UMA HISTORIA AROMATICA EM BAGDADE

Maria jodo Ceitil

E a histéria de um-encontro-e-um-desencontro-e-um-reencontro. A fei-
ticeira tinha-lhes dito que s6 poderiam voltar a encontrar-se se descobrissem o
segredo que estava escondido em Bagdade. Mas, como € que se procuram
sinais secretos? Como haveriam de procurar o segredo? Qual era o tesouro que
se ocultava em Bagdade? Qual era o segredo deles? E tinham procurado a
feiticeira na esperanca de um auxilio, de uma resposta ... de um feitico que lhes
possibilitasse o reencontro. Ela limitou-se a p6-los frente a frente e afastou-se
para o mar. Depois de ter dormido no mar voltou e eles continuavam quietos,
imobilizados, frente a frente, 4 espera de qualquer resposta que viesse da feiti-
ceira. E a feiticeira sentiu uma dor aguda, no peito, quando notou a auséncia de
cheiro naquela sala. Foi entdo que lhes falou do segredo que estava escondido
em Bagdade. Eles safram, perdidos, mais desencontrados do que quando
tinham chegado. E partiram para Bagdade ... sem saberem o que procuravam.
Discutiram o enigma da feiticeira e decidiram procurar sinais visiveis em
Bagdade. Porque o real da-se, e constréi-se através do olhar; porque os contor-
nos do real sio configurados pelo visivel. Iriam devorar Bagdade com os
olhos. Mas serd que os segredos mais secretos pertencem ao mundo visivel?
Porque é que precisamos que algo se nos apresente ao olhar?

E a histéria de um-encontro-e-um-desencontro-e-Um-reencontro que nos
ajuda a pensar a relagéo entre o visivel e um determinado tipo de invisivel.
Aquilo que se apresenta como evidente ndo ¢ menos pensavel que aquilo que
se apresenta como estranho. Existe o maior interesse em pensar aquilo que se
apresenta como evidente, porque podemos descobrir que nos estamos apenas
a relacionar com um determinado tipo de subjectividade, isto €, com um
determinado tipo de construg@o. A primazia do visivel, daquilo que se di ao
olhar, mesmo que sejam ‘os olhos da alma’, € uma evidéncia na nossa Histo-
ria da Filosofia. Mesmo o modelo do pensamento, daquilo que € pensar e
daquilo que sdo as ideias, € construido a partir do paradigma do visivel'.

I Cf. Maurice Blanchot, L'Enrretien Infini, Gallimard, 1969, pp. 239/240.
Phainomenon, Lishoa, Edi¢des Colibri, 2001, pp. 37-30
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O que € o real? Qual era o segredo deles? Deixarmo-nos levar no movi-
mento envolvente do visivel ndo € estarmo-nos a esquecer de ourros movi-
mentos envolventes? Pensar unicamente sob o modelo da luz, da forma, da
visdo, da evidéncia, ndo € esquecer outros modos, outras possibilidades de
pensar? Pensar no escuro, algo informe, algo que ndo se vé, algo que néo é
evidente. Mas, como € que se pensa aquilo que é sem forma e, por ai, sem
limites? Serd que alguma vez o pensamento pode esgotar aquilo que é sem
limites? H4 um principio do esgotamento, da saturagdo, da plenitude, da
completude, no pensamento que pensa aquilo que € visivel. A nio evidéncia
do pensamento que se afasta do modelo da luz é algo de ameagador para um
pensamento que ndo estd aberto ao regime da incerteza, do erro, da falha,
da incompletude. O pensamento constrdi-se segundo o modelo do visivel
tendo em vista a eficdcia, a verdade, a auséncia de erro. O pensamento filo-
sofico intelectualista define-se por uma péssima convivéncia com a possibi-
lidade do erro, da mentira, da falsidade. Como se o ser fosse a verdade do
pensamento que se dd, e se constréi, no visivel. E por isso mesmo que a His-
téria da Filosofia é também uma histéria do esquecimento ... uma historia da
perda. Esquecimento e perda do invisivel e da relagdo com esse mesmo invi-
sivel — apesar de as ideias e o préprio pensamento serem algo de invisivel,
esquecimento e perda das multiplas formas de pensar que ndo se exercem na
luz. E, a luz associa-se, como € ébvio, a lucidez, a clareza, a clarividéncia na
forma de pensar. O facto de o pensamento se configurar sob o império da luz,
do visivel, exclui formas de pensar n#o licidas, néio claras, ndo evidentes;
formas de pensar onde domina a confusio, o desregramento, a embriaguez.
O que seria um pensamento desregrado? E, o que serd um pensamento
regrado? O que é um pensamento confuso? E, serd que o real se submete, na
sua totalidade, a este desejo voraz de ndo confusio, de clareza, de visibili-
dade? Nio ficaremos na impossibilidade de escutar quando queremos ver
tudo, quando queremos que tudo seja visivel? A embriaguez: a confusio
mental: a alucinagdo: o delirio. A embriaguez, seja a embriaguez provocada
por um encantamento ou por filtros mégicos, tem a virtude de confundir
aquilo que num primeiro momento de lucidez nos aparece como separado e
distinto. H4 uma exuberéncia prépria da embriaguez que nos abre para outras
formas de pensar. Formas de pensar que se aproximam da confusdo com as
formas de sentir: os limites esbatem-se, as fronteiras tornam-se inexistentes
ou deslocam-se, adquirem flexibilidade e, 0 movimento do pensar confunde-
-se com o movimento do sentir. Mas o pensamento filoséfico, na sua ver-
tente intelectualista, sempre se quis distante de tudo o que é exuberincia. E
um pensamento que se exerce na regra, na contengdo, no dominio de si
mesmo; é um pensamento, uma forma de pensar que exclui a dimensdo da
alegria, da festa, da exuberincia, do excesso. Se hd algum excesso no nosso
modo de exercermos o pensamento € apenas um excesso de rigidez, de con-
tengdo, de controlo ... um excesso de uma determinada ideia de razdo. Por-
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que é que pensar, porque € que o pensamento filos6fico tem que ser algo que
nio é do dominio da alegria, da festa, da exuberincia, do excesso? Cridmos
uma ideia de razdo e de pensamento filoséfico que € incompativel com a
exuberdancia sensual. A exuberdncia sensual serd sempre algo da ordem do
desregramento; serd sempre uma ameagca a nossa forma de pensar. A exube-
rdncia sensual langa-nos numa grande confusdo. A exuberdncia sensual
contraria o pensamento que se exerce na luz, no visivel; € uma ameaca a essa
forma de pensar porque os momentos de grande exuberincia sensual sdo
sempre momentos onde os limites, as fronteiras, as diferencas, sdo interroga-
das e transgredidas. Existe um problema de fundo no nosso modo de avaliar
o pensar e o sentir: conferimos, damos credibilidade ‘cientifica’ a uma forma
de pensar que retira a sua ‘cientificidade’, a sua ‘seriedade’, o seu rigor, a
sua certeza, do facto do pensamento se exercer de uma forma controlada,
austera, rigida. Desconfiamos muito daquilo que estd realmente do lado da
positividade: tudo aquilo que se pode associar a exuberdncia sensual. Des-
confiamos da ‘alegria dos sentidos’. Isso serd sempre algo de menor, de infe-
rior. Como afirma Georges Bataille em “La Souveraineté”

“Existe um privilégio recente dos comportamentos adequados a razdo; o pri-
mado do maravilhoso, do que, mesmo que provocasse o terror, maravilhava,
do que parava e destrufa o curso das coisas, parece pertencer ao passado.
Mas é sem diivida na medida em que a consciéncia nos engana, deixando na
penumbra do inconsciente os nossos desejos mais fixos.?

E eles também estavam num estado de grande confusio. Quando chega-
ram a Bagdade encontraram uma mulher que os convidou para tomarem uma
refeicdo em sua casa. De imediato pensaram que a mulher lhes iria revelar o
segredo. A mulher serviu-lhes uma refei¢do sem sabor e falou-lhes da hist6-
ria de Adénis e sua mie Mirra. Mirra ter-se-ia apaixonado pelo pai e, contra
a vontade dos deuses, ter-se-ia unido a ele. O castigo que lhe ¢ infligido € a
transformacio na arvore de Mirra. E € dessa 4rvore que nascerd Adodnis, a
crianca aromadtica, o fruto da unifio incestuosa de Mirra com o pai. Addnis o
sedutor irresistivel, o sedutor precoce, morrerd também precocemente, sem
atingir o estado adulto; e morrerd no ritual no qual deveria passar da adoles-
céncia ao estado adulto’®. O que € que o segredo deles tinha a ver com a his-

2 Georges Bataille, “La Souveraineté”, in Georges Bataille. OEuvres Complétes, Vol.VIII,
Gallimard, 1976, p. 272: Il existe un privilege récent des conduites conformes & la raison;
le primat du miraculeux, de ce qui, fit-ce au prix de I’effroi, émerveillait, de ce qui arrétait
et renversait le cours des choses, semble appartenir au passé. Mais c’est sans doute dans la
mesure ol la conscience nous trompe, laissant dans la pénombre de I'inconscient nos désirs
les mieux ancrés.”

3Cf. Marcel Detienne, Les Jardins d'Adonis. La mythologie des aromates en Gréce,
Introduction de J.-P. Vernant, Bibliothéque des Histoires, Gallimard, 1989, pp. XV-XVI.
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téria de Adénis? Estariam a cometer incesto? Seriam fruto de alguma relagio
incestuosa? Iriam morrer brevemente? E enquanto eles iam pondo estas
questdes o segredo deles estava cada vez mais longe. Discutiram o facto de a
mulher lhes ter servido uma refei¢do sem sabor, mas pensaram que ela seria
uma péssima cozinheira, e seria essa a razdio da comida rer perdido o sabor.
Depois da refeicdo a mulher ofereceu-lhes um quarto para descansarem ...
“Para sonharem ...”, disse ela. Eles néo sonharam, ndo se tocaram; dormiram
num vazio cinzento e sem nome. Depois de eles partirem a mulher queimou
os leng¢dis nos quais eles tinham dormido porque a maldi¢do poder-se-ia
contaminar a quem voltasse a dormir naqueles lenc¢éis: os lengdis ndo tinham
cheiro algum. E saifram perdidos e cada vez mais desencontrados.

O que € um pensamento confuso? O que é uma ideia obscura? O que é
um pensamento desregrado? O que é o erro, a mentira, a falsidade, a ilu-
sdo? Serd que podemos de-fundir a verdade do erro? A verdade e a mentira
ndo estdo confundidas? O facto de querermos a verdade, de a construirmos
num movimento que deseja erradicar toda a possibilidade de falha, ndo nos
faz confrontarmo-nos com um modelo de pensamento que se deseja objecti-
vo? E é a luz que nos permite a objectividade, a clareza, a distin¢Zo, a evi-
déncia: € a luz que nos permite o visivel que nos garante da objectividade.
Sem visibilidade perdemo-nos nos territérios obscuros, sem contornos, sem
formas, daquilo que ndo respeita as regras do mundo objectivo. O real exter-
no, o real que se nos oferece através da percep¢do oferece garantias que o
real interno nunca poderd oferecer. Como afirma Matte-Blanco em Thinking,
Feeling, and Being, o real externo respeita as leis da légica cldssica, sobre-
tudo os principios de identidade e de ndo contradi¢do*, constituindo-se assim
enquanto territério objectivo: uma caneta nunca serd um avido, do ponto de
vista do real externo. A luz permite-nos ver e diferenciar, construir limites,
diferencas, zonas de impossibilidade. A visdo dd-nos um grau de segurancga,
de certeza, que nunca nos € dado por aquilo que ndo se oferece & nossa viséo.
O problema consiste no facto de desejarmos aplicar os critérios do visivel
aquilo que é invisivel. Porque € que o pensamento se ha-de configurar segun-
do o modelo do visivel? O pensamento é algo com contornos, com frontei-
ras, com limites? O pensamento tem fronteiras, limites? A visio assegura-
-nos, sobretudo, dos limites, das fronteiras, das diferengas. E um pensamento
que se configura segundo o modelo do visivel é um pensamento qute se recu-
sa a natural auséncia de contornos, de limites, de fronteiras, do proprio acto
de pensar. Um pensamento que se configura segundo o modelo do visivel é
um pensamento que recusa a confusdo, a auséncia de contornos, de limites,
de fronteiras. Toda a Histéria da Filosofia intelectualista assenta neste

4 Cf. Ignacio Matte-Blanco, Thinking, Feeling, and Being. Clinical reflections on the funda-
mental antinomy of human beings and world, New Library of Psychoanalysis, 5, London
and New York, Tavistock, Routledge, pp. 82-83.
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movimento de delimitacio de territérios, fronteiras. Um movimento fébico
em relagd@o aquilo que fica arrumado no territério do negativo: o erro, o obs-
curo, a mentira, a ilusdo, o incerto. Como se ao interrogarmec-nos a respeito
do que é o ser ndo nos pudéssemos encantar pelo ndo-ser. E o nio-ser €
sempre construido na sua relagdo ao ser. No entanto, tudo aquilo que se tem
arrumado no territério do negativo tem sido algo exclufdo do dominio do
pensavel do pensamento. Como se o negativo, a negatividade ndo existisse.
E a obsessdio de uma forma de pensamento que se exerce apenas na positivi-
dade. Pensa-se aquilo que se dd enquanio positivo ao prdprio acto de pensar.
E uma forma de pensar priméria, a que exclui do domfnio do pensédvel o que
¢ instituido enquanto negativo pelo pensamento. Porque € que néo pensamos
as miiltiplas e diversificadas formas de ilusdo? Porque é que ndao damos cré-
dito aquilo que denominamos ser uma ilusdo? Porque € que os fildsofos nio
se interessam pela interpreta¢do onirica ou mesmo, fransgressGo excessiva
para o nosso modelo de pensamento filoséfico, pela revelagdo onirica? Entio
os sonhos revelar-nos-iam coisas fundamentais para a nossa existéncia? Os
sonhos seriam premonitérios? Os sonhos seriam uma outra forma de comu-
nicarmos? Os sonhos sfo ilusdes, sdo confusos, incoerentes, estranhos, dis-
paratados e, sobretudo, revelam-nos sentimentos e pensamentos que ndo
sentimos e ndo pensamos. E a légica do imagindrio e do inconsciente. Sdo as
16gicas que sdo rebeldes a0 modelo do pensamento racional. E toda a histéria
de um modelo do pensar. E € disso mesmo que fala Jodo Paisana em “A Cisdo
(Aristotélica) entre Experiéncia Cientifica e Poética”. Jodo Paisana fala na

“[...] separacdo do discurso (Logos) cientifico/filosdfico — Logos apofintico
— do discurso ndo cientifico — niio apofantico (ndo predicativo), destituido de
verdade — o qual Aristételes reenvia para a Poética e para a Retdrica, disci-
plinas ndo cientificas (Retdrica, 1, 1, 1353b). Assim, embora a Poética e a
Retérica (que podemos aqui assimilar, em sentido lato, a Literatura) encon-
trem lugar de relativo relevo na obra do Estagirita, elas surgem como disci-
plinas claramente subordinadas a filosofia entendida como ciéncia. Dupla-
mente subordinadas: quanto & verdade e quanto ao rigor. Enquanto a
Filosofia trataria do verdadeiro e do necessirio, a Poética e a Retorica
tratariam apenas do possivel e do verosimil. Como se sabe, esta articulagdo,
sobretudo no dmbito filoséfico, manteve-se praticamente inalterada até hoje

(com algumas excepgdes)|...]"™.

Trata-se de um movimento de violéncia, um movimento de poder de um
determinado tipo de verdade em relagdo a outro determinado tipo de ver-
dade. A Literatura mente? Nao é errado colocar a questdo deste modo? Néo
serd mais correcto dizermos que a Filosofia intelectualista sempre se quis

5Jodo Paisana, “A Cisdo (Aristotélica) entre Experiéncia Cientifica e Poética”, in AAVYV,
Dindmicas da Subjectividade, 1 a 4 de Margo 1995, Lisboa, Frederico Pereira, Instituto
Superior de Psicologia Aplicada, 1997, p. 332.
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distante das verdades mais intimas e mais subjectivas? Como € que se pode
fazer ciéncia se entramos no territério daquilo que pode ser uma ilusio? E
necessdrio que o pensamento filosofico se afaste da ilusdo, de tudo o que €
ou pode ser ilusério, para que ndo saia do ambito do conhecimento, da cién-
cia, do resto de objectividade que pode existir. Agora perguntamos: a Filoso-
fia precisa de ser conhecimento? A Filosofia precisa de obedecer a determi-
nados paradigmas sobre o que é conhecer? Sonhar com alguém nio é uma
forma de nos conhecermos a nés e a esse alguém?

E foi entdo que eles encontraram um jardineiro que os convidou a pas-
searem pelo seu jardim. A variedade e a beleza das flores eram imensas; no
entanto, eles repararam que aquele jardim ndo era perfumado; as flores eram
inodoras. O jardineiro ficou verdadeiramente transtornado porque, & medida
que eles iam passeando pelo seu jardim, as flores iam murchando e morren-
do. Pediu-lhes que saissem para nfo ficar sem o seu precioso jardim. Eles
sairam, tranquilamente, na ignorincia da maldicio que carregavam e que
matava tudo o que era belo e perfumado. Naquela noite ndo dormiram por-
que comegavam a desconhecer o sentido da palavra dormir e, erraram pelas
ruas de Bagdade como dois moribundos desfeitos de desencontro.

Em que mundos ¢ que habitam os jardineiros? Em que mundos € que
habitam os jardineiros, os perfumistas e os musicos? Em gue mundos é que
habitam os filosofos? O que é que o mundo dos filosofos tem a ver com o
mundo dos jardineiros, dos perfumistas e dos milsicos? E 0 mesmo que per-
guntar: o que € que a Filosofia tem a ver com cheiros e sons? De um ponto
de vista imediato, de um ponto de vista 16gico, racional, a Filosofia parece
ndo ter coisa alguma a ver com cheiros e sons. E isto por dois motivos: em
primeiro lugar, os cheiros e os sons sio do dominio da sensibilidade, da exu-
berincia sensual, dizemos nds, e a Filosofia intelectualista sempre se quis
distante da sensibilidade, sobretudo da exuberidncia sensual, em segundo
lugar, porque o territério da Filosofia se constréi no dominio do visivel,
daquilo que é possivel ‘ver’, daquilo que € possivel iluminar, e os cheiros e
0s sons sio duas realidades que escapam em absoluto ao dominio, ao territo-
rio do visivel. Como é que delimitariamos o territério de um cheiro ou de um
som? Que forma darfamos ao cheiro ou ao som? Maurice Merleau-Ponty em
Le Visible et I'Invisible, afirma que: “Na verdade, o nosso mundo & princi-
palmente e essencialmente visual; ndo produzirfamos um mundo com perfu-
mes ou sons,”6. O que ndo pode deixar de nos surpreender € a certeza, a evi-
déncia com a qual Maurice Merleau-Ponty afirma que ndo farfamos um
mundo com perfumes ou sons. Do facto do nosso mundo ser “principalmente
e essencialmente visual”, isso ndo significa que seja impossivel constituir um

6 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et I'lnvisible, suivi de Notes de Travail, Texte établi par
Claude Lefort, accompagné d’un avertissement et d’une postface, Tel, 36, Gallimard, 1964,
pp. 113/114: “Certes, notre monde est principalement et essentiellement visuel; on ne ferait
pas un monde avec des parfums ou des sons.”
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mundo com perfumes e sons. O mundo déd-se-nos de um modo visual; e
construimos o mundo com imagens visuais; para além disso, e de um modo
fundamental, pensamos segundo o modelo da imagem visual: precisamos de
‘ver com 0s olhos da alma’, precisamos de clareza nas ideias, fugimos da
confusio, configuramos as nossas ideias ... e ficamos perdidos se nos apare-
cem idelas que ndo podemos con-figurar. Precisamos de fronteiras, limites,
figuras, formas, para pensarmos; precisamos de fazer surgir diferencas para
que exista um universo diferenciado. Precisamos de limites que nos fagam
distinguir, por exemplo, os conceitos de ‘branco’ e de ‘preto’; limites esses
que nos permitem fugir da confusio e instituir territérios delimitados com
fronteiras nitidas. E, um dos problemas da Filosofia tem sido sempre um
problema de fronteiras: € como se o discurso filoséfico precisasse de cerrar
fronteiras para ndo se perder, para ndo se fundir com outros tipos de discur-
50. Onde é que se encontra a soberania do discurso filosdfico? Onde é que
se encontra a soberania do mundo puramente tedrico, especulativo? Sera
realmente necessario fechar o discurso filoséfico a alguma realidade? Serd
necessario por limites ao pensamento filoséfico? A Filosofia deixa de ser
Filosofia se deixar de ‘ver com os olhos da alma’ e passar a escutar e a chei-
rar? Abrir a outros modelos de pensar, sem excluir o modelo visual, serd
uma ameaga & Filosofia? Haverd alguma inquietacdo em a Filosofia se apro-
ximar do mundo sensivel?

Sigmund Freud em “Civilization and its Discontents”, fala na passagem
do homem a posicéo erecta, a verticalidade, como um facto que, em simulta-
neo, diminui o estimulo, a ligacdo olfactiva, na medida em que através da
passagem a verticalidade deixa de ‘ser natural’ cheirar as zonas genital e anal
do outro, e coloca em primeiro plano o estimulo, a ligagdo visual. Com a
passagem a verticalidade os genitais passam a dar-se, a oferecer-se ao olhar
... e serd a partir daf que se comegam a esconder’. O que é do maior interesse
€ o facto de Freud associar o recalcamento do olfacto, na dindmica relacional
dos humanos, com a passagem para primeiro plano da visfo, do olhar. Pas-
samos a relacionarmo-nos com o olhar, a distncia, e perdemos os vinculos
primitivos de ligagdo. Relacionarmo-nos pelo olhar serd sempre uma forma
de relagdo a distdncia porque, a dimensdo propriamente carnal passa a estar
ausente. Mesmo que digamos que ‘tocamos’ o outro com os olhos, que o
possuimos mesmo, serd sempre um toque, uma posse, um contacto, que per-
tence ao plano da idealidade, da auséncia de contacto carnal. E 0 mundo das
ideias €, de facto, um mundo sobretudo ideal. Um mundo ideal nio somente
pelo facto de ser tedrico, especulativo, porque isso serd sempre, mas sobre-

7Cf. Sigmund Freud, “Civilization and its Discontents”, in The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XXI (1927-1931), Translated from
the German under the General Editorship of James Strachey in Collaboration with Anna
Freud, Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson, London, The Hogarth Press and the
Institute of Psycho-Analysis, 1964, pp. 99/100.
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tudo porque € um mundo onde os objectos nunca sdo verdadeiramente toca-
dos, cheirados, sentidos. Os objectos s@o ‘idealizados’: ‘idealizados’ porque
lhes € retirada a dimensdo sensivel, fisica, corporal. O pensar ¢ entdo um
movimento de limpeza: ‘limpa-se’ 0 objecto retirando-lhe tudo o que perten-
ce ao mundo confuso e inquietante da sensibilidade. Pensar implicard a
necessidade de por o objecto a distancia? Pensar implicard ver? O pensa-
mento filosdfico so se exerce na disténcia, no afastamento, na ndo confusdo?
Repetimos uma pergunta héd pouco formulada: onde é que esta a soberania do
pensamento filos6fico? Serd que nalgum recanto obscuro e inconfessivel de
nds mesmos pensamos que aquilo que € nobre, soberano, superior, elevado,
s0 se pode exercer na distancia, na separacdo? Na distincia, na separac¢do, no
afastamento de todo e qualquer contacto, de qualquer tipa de intimidade car-
nal. Serd que nalgum recanto obscuro e inconfessdvel de nés mesmos pen-
samos que a exuberincia sensual ndo é nobre, soberana, superior, elevada?
Vladimir Jankélévitch em Le Pur et I'Impur, fala na “fobia do contacto” que
nos leva fugir de corpos, de ac¢des, de ideias, e palavras mesmo; como se o
contacto fosse sempre uma ameaca a uma qualquer pureza origindria. Ndo
pronunciamos determinadas palavras porque isso nos iria sujar, do mesmo
modo que ndo tocamos em certos corpos, ou ndo pensamos determinadas
coisas; porque o simples facto de pensarmos coisas que nio queremos pensar
ja é uma forma de estarmos em contacto com essas coisas. Aquilo que €
soberano, nobre, superior, elevado, pode exercer-se, pode acontecer no con-
tacto, na confusio, na festa, na exuberncia sensual? O pensamento filosdfico
deixard de ser soberano se passar a exercer-se de um outro modo? E €
Friedrich Nietzsche que fala em nds, quando falamos desta desconfianca
secular em relacgio a exuberdncia sensual, quando falamos desta necessidade
de fazer do pensamento algo de distante do mundo sensivel, quando falamos
desta implicita, e explicita, desvalorizagdo de tudo o que € do dominio da
carnalidade, da sensibilidade?®.

Naquela manha ela chorou, mas as suas ligrimas eram pérolas de gelo.
Como seria aquilo possivel? Pode-se chorar pérolas de gelo? Seria que em
Bagdade se podia chorar pérolas de gelo? Seria que em Bagdade todas as
pessoas choravam pérolas de gelo? “Tinha que haver uma explicac¢do 16gica
para aquilo”, dizia ela. E percorreram a cidade & procura de alguém que esti-
vesse a chorar, para confirmarem, com os seus olhos, que em Bagdade se
chorava pérolas de gelo. Encontraram um homem que chorava letras; as
letras que lhe iam possibilitar escrever as palavras que o ligariam de novo a
sua amada. Ela levava as pérolas de gelo na mio; abriu a mio e mostrou-as

8 Cf, Vladimir Jankélévitch, Le Pur et I'Impur, Champs, 37, Flammarion, 1960, pp. 61/64.

9 Cf. Friedrich Nietzsche, “Crépuscule des Idoles”, in Friedrich Nietzsche. OEuvres Fhiloso-
phiques Complétes, Vol.VIII, Textes et variantes établis par G. Colli et M. Montinari,
traduits de I'allemand par Jean-Claude Hémery, Gallimard, 1974, pp. 57/155.
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ao homem, esperando que ela a ajudasse a compreender o que se estava a
passar. O homem fugiu quando viu as pérolas de gelo; ndo queria nenhuma
pérola de gelo em contacto com as suas letras.

Os leng6is inodoros que se queimam, e as letras que fogem de qualquer
possibilidade de contacto com as pérolas de gelo: hd uma teoria subjacente
da contaminagiio, do contagio e, o que se deve, a todo o custo evitar, é 0
contacto fisico — aquele que €, ao mesmo tempo, tdo desvalorizado pela
nossa tradicdo intelectualista e tdo sobrevalorizado, em virtude do poder
contaminante que se lhe atribui. Repare-se, e isso € da maior importincia
para que se perceba a verdadeira dimensao do corpo, que o corpo sé € sobre-
valorizado quando se estd no registo do negativo: € ele que possibilita o0 mal
levado ao seu expoente maximo. E ele o lugar do contacto, do contédgio, da
contaminagdo. Separar, afastar, diferenciar, € o principio da pureza, da puri-
ficagdo; € por esse meio que se evita o contdgio, a contaminagio. A separa-
¢do permite-nos diferenciar o verdadeiro do falso, o bom do mau, o belo do
feio. A separagdo permite-nos diferenciar o corpo da alma: um dos grandes
vectores da nossa tradi¢do intelectualista. Podemos entfio dizer que a separa-
¢do, a diferenciag@o € um dos principios bdsicos do nosso modelo de pensa-
mento. Esse € um dos motivos pelos quais o nosso modelo de pensamento se
estrutura em torno da luz e do visivel: num mundo visivel e iluminado tudo é
diferente, tudo estd separado: ndo hd possibilidade de confusdo; ndo nos
podemos enganar a respeito do verdadeiro e do falso, do bom e do mau, do
belo e do feio. Mas, e essa € uma das maiores limita¢ées de um pensamento
que se estrutura segundo o modelo da luz e do visivel, sé nfio nos enganamos
a respeito daquilo que ¢ visivel e estd iluminado. Tudo aquilo que ndo € visi-
vel e no esta iluminado fica de fora do &mbito de um pensamento deste tipo.
Tudo aquilo que pode confundir um pensamento estruturado num modelo
luminoso fica remetido para o dmbito do ndo pensdvel, do impensdvel. E é
assim que se comeca a falar do dominio da subjectividade como sendo um
dominio pantanoso, confuso, escorregadio, ilusério, sobretudo ndo-cientifico
... como se o ‘ser cientifico’ fosse sindnimo de qualquer soberania, de qual-
quer superioridade. Aquilo a que se assiste é a uma verdadeira incapacidade
de uma determinada Filosofia em lidar com realidades que ndo se enqua-
dram, ndo se arrumam num determinado modelo de pensamento. A separa-
¢do entre a Filosofia e a Literatura, instituida por Aristételes, da qual fala
Jodo Paisana'®, e que atravessa toda a nossa histéria da Filosofia, € uma
separacio que visa clivar definitivamente, instituir uma barreira, uma fron-
teira segura e inultrapassivel, entre o que é do dominio do conhecimento e o
que nao é do dominio do conhecimento, entre o que € do dominic da objec-
tividade e o que € do dominio da subjectividade, entre o que € do dominio da
verdade e o que é do dominio pantanoso do erro, da mentira, da ilusdo, da

10 Cf. Jo#io Paisana, op. cit., p. 332.
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fantasia. Em primeiro lugar, duvidamos na totalidade da possibilidade de
uma separagio absoluta entre o que € do dominio da objectividade e o que é
do dominio da subjectividade, entre o que é do dominio do conhecimento e o
que ndo € do dominio do conhecimento; porque esta separagdo que um
determinado modelo de pensamento faz, ndo € mais do que um acto que visa
simplificar a natural complexidade, a natural confusdo do ser, do real, e
ainda porque, em tltima instancia trata-se apenas de construir um ser objec-
tivo, cientifico, que seja credivel, no qual possamos acreditar. Em segundo
lugar, duvidamos da necessidade de tal separacido porque aquilo que € do
dominio da subjectividade, aquilo que tem sido arrumado no territério do
erro, da mentira, da ilus@o, da fantasia, é tdo pensdvel como qualquer outra
coisa. Um modelo de pensamento que valoriza o visivel, que pde em primei-
ro plano aquilo que ‘se agarra’ com ‘os olhos da alma’ desvaloriza, de um
modo ébvio, aquilo ‘que nio se deixa agarrar’ com ‘os olhos da alma’. E é
também por isso, embora nido seja exclusivamente por isso, que Maurice
Merleau-Ponty pode afirmar que “vivemos num mundo essencialmente
visual; e que nunca farfamos um mundo com perfumes ou sons”!!. Os per-
fumes e os sons, 0s aromas e 0s sons pertencem a um mundo sem limites,
sem fronteiras, sem separagdes, sem territérios delimitados ou possiveis de
delimirar. Dai que entremos em pleno territério da subjectividade se nos lan-
¢amos num mundo de aromas ¢ de sons. Os aromas e os sons ndo sdo visiveis
nem visualizdveis, podemos falar de imagens visuais que nos foram provoca-
das por um determinado perfume ou por um determinado som, mas nunca
poderemos ter uma imagem visual daquilo que é puro aroma ou puro som. E
evidente que temos que concordar com Maurice Merleau-Ponty quando ele
afirma que “o nosso mundo € principalmente e essencialmente visual”; por-
que vivemos num mundo imediato e, sobretudo, virado para o exterior, para
aquilo que se nos oferece no exterior de nds. Ja nio podemos concordar
quando ele afirma que ‘nunca fariamos um mundo com perfumes ou sons’. E
possivel construir um mundo de perfumes e sons, desde que estejamos
orientados, direccionados, nio s6 para o interior de nds, mas também para
territérios que nos langam no dominio da incerteza, para territérios de ‘pura
subjectividade’, onde o grau de objectividade serd quase nenhum ou nulo
mesmo. S&o os dominios da confusdo. Porque nio é possivel construir uma
linguagem objectiva para falar dos cheiros; se entramos no territério dos
aromas jd estamos em pleno territério da subjectividade'?. Os aromas e 0s

I Cf. Maurice Merleau-Ponty, op. cit., pp. 113-114.

12 Cf. Alain Corbin, Le Miasme et la Jonquille. L’odorar et I'imaginaire social XVIlle-XIXe
siécles, Champs, 165, Flammarion, 1986, p. 131; Piero Camporesi, Les Effluves du Temps
Jadis, Traduit de I'italien par Monique Aymard, avec la collaboration de Frangoise Liffran,
Civilisations & Mentalités, Paris, Plon, 1995, pp. 81-82; Harry T. Lawless, “Olfactory
Psychophysics™, in AAVV, Tasting and Smelling. Handbook of perceprion and cognition,
2nd Edition, Edited by Gary K. Beauchamp, Linda Bartoshuk, San Diego. London,
Academic Press, 1997, pp. 156-157.
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sons langam-nos para um universo que precisa de ser pintado com as cores
do nosso afecto. Do maior interesse é o facto de Edmond Roudnitska em Le
Parfum, estabelecer um paralelismo entre a musica e o perfume; porque a
miusica e o perfume supdem o tempo, desenrolam-se no tempo!*. Num pri-
meiro momento, a ideia de fazer um mundo com perfumes e sons pode pare-
cer disparatada; porque € evidente que isso ndo € possivel — em muitos casos,
as ideias que classificamos como sendo disparatadas, insensatas, loucas,
desarrazoadas, sdo apenas ideias que ndo conseguimos pensar devido ao
modelo de pensamento que temos, que possuimos. Em segundo lugar, a ideia
de fazer um mundo com perfumes e sons pode parecer assustadora, porque
isso significaria, acto continuo, perder todos os referentes seguros, certos,
fixos, inabalaveis. Isso significaria entrar num mundo, num territério para o
qual nfo temos linguagem e que seria muito diffcil de nomear. Porque a
nossa linguagem para falarmos do universo dos aromas € pobre, rudimentar,
Frederico Pereira em “Le [SujetObjet] et I’ Abjectionnisme” fala na

“[...Jfalta de palavras para designar — palavras perdidas ou nunca criadas. No
nosso mundo os odores sdo maus ou bons, e referidos a objectos, quando séo
bons sobretudo, por exemplo, s flores.” !4,

No entanto, nfo existe incompatibilidade alguma entre o universo dos
aromas e o universo da linguagem. Segundo Constance Classen, David
Howes e Anthony Synnot, em Aroma, o Quechua, lingua falada pelos Incas,
e ainda hoje falada nos Andes, € uma lingua rica e diversificada no que res-
peita & nomeagdo dos aromas; por exemplo, Mutquini significa cheirar algu-
ma coisa, Mukacuni, cheirar um bom cheiro, ao passo que Aznacuni, signi-
fica cheirar um mau cheiro!’s, Se nos encontramos na incapacidade de
nomear o universo dos aromas, remetendo sempre o aroma para o referente —
cheira a café, por exemplo —, ou ficando sem linguagem quando nédo possui-
mos referente para o aroma que estamos a cheirar, € somente porque a nossa
linguagem se estrutura segundo um modelo visual, e ainda porque ndo cria-
mos nomes para algo que é do dominio da pura subjectividade. A nossa lin-
guagem € essencialmente separadora, classificadora, delimitadora, objecti-

13 Cf. Edmond Roudnitska, Le Parfum, Que sais-je?, Cinquigme édition corrigée, Paris, PUF,
1980, p. 37.

14 Frederico Pereira, “Le [SujetObjet] et I'Abjectionnisme”, in AAVV, Literature and
Psycology. Proceedings of the Ninth International Conference on Literature and Psychology.
Lisbon, July, 3-6, 1992, Lisbon, Edited by Frederico Pereira, Published by Instituto Superior
de Psicologia Aplicada, 1993, p. 121: “[...]lmanque de mots pour désigner — mots perdus ou
jamais créés. Dans notre monde les odeurs sont mauvaises ou bonnes, et rapportées i des
objets, quand elles sont bonnes surtout, par exemple, aux fleurs.”

I5 Cf. Constance Classen, David Howes, Anthony Synnott, Aroma. The cultural history of
smell, London and New York, Routledge, 1994, pp. 111-113.
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vante; como € dbvio, € um tipo de linguagem que néo se adequa ao universo
dos aromas. Como afirma Maurice Merleau-Ponty, “vivemos num mundo
principalmente e essencialmente visual” e, desse modo, conhecemos o rosto
das pessoas — reconhecemo-nos visualmente —, mas nfo nos preocupamos com
os aromas que envolvem as pessoas, a ndo ser quando sdo desagradaveis.

Naquele dia ela estava numa tristeza profunda: ele deixara de sorrir e o
que ela mais desejava naquele momento era fer o sorriso dele. E ela jd nem
se recordava do movimento do sorriso dele. No entanto, ela prépria se
encontrava na impossibilidade de lhe sorrir. E entlo ela pensou que o segre-
do deles tinha a ver com o facto de j4 ndo conseguirem dar sorrisos um ao
outro. Mas, como € que se reaprende a sorrir? “Como € o cheiro dele?
Esqueci-me ou entfo nunca o soube. Nio tenho essas recordagdes. Ele ji ndo
diz o meu nome. Recordo-me de quando ele comecou a pronunciar o meu
nome. Bu adormecia nas palavras dele. E também aconteceu eu adormecer
agarrada as palavras dele. Mas isso foi num tempo em que estdvamos sob o
signo do encantamento.” Agora ela ndo conseguia tocar nem nele, nem nas
palavras dele. Apesar de tudo, nfo se conseguia separar das palavras dele.
Apesar de tudo, ele também n@o se conseguia separar das palavras dela.

Guardam-se palavras porque se guardam sentimentos, afectos, emocdes
e ideias. Tal como também se podem guardar letras: as letras que o outro
homem chorava e que preservou do contacto com as pérolas de gelo. Mas
ndo se podem guardar cheiros; os cheiros, os aromas naturais do corpo; por-
que os perfumes estdio sempre ao alcance de serem guardados, da nossa
posse. Ha algo de irredutivel, e ao mesmo tempo de sedutor, fascinante e
mégico, nos cheiros, nos aromas corporais: ndo os podemos possuir, nio os
podemos encerrar dentro de limites — onde € que comeca e acaba o cheiro de
alguém? —; e ndo temos linguagem para os nomear, a nio ser a linguagem
pobre que remete para o referente. Pensar o corpo desvitalizando-o de tudo
aquilo que é mais vital, limpando-o de tudo o que remete para o plano da
carnalidade, serd sempre pensar um corpo irreal, um corpo idealizado. E o
nosso modelo de pensamento pensa o corpo limpando-o dos cheiros corpo-
rais ndo somente porque ndo sdo visiveis, mas também porque fogem a qual-
quer apropriacio, e ainda porque os cheiros corporais sdo sempre remetidos
para o plano da sujidade. Qual o interesse da Filosofia se dedicar a sujidade?
Poder-se-4 dizer que a dimensdo propriamente carnal do corpo serd um tema,
um problema mais adequado a outras ‘ciéncias’, a outras formas de conhecer
porque a Filosofia € puramente tedrica, especulativa. No entanto, entrar
nesse tipo de argumentacio é estar a reafirmar a nossa tradicao intelectua-
lista: existe uma qualquer soberania no mundo tedrico e, o mundo tedrico s6
pensa o que é soberano, o que estd no plano da idealidade; em tltima instan-
cia, o mundo tedrico, especulativo, ndo se mistura com o mundo da carnali-
dade porque ndo hd coisa alguma para ser pensada no mundo da carnali-
dade. O mundo da carnalidade € um mundo no qual vivemos de umn ponto de
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vista prdtico mas que ndo se constitui enquanto objecto de pensamento filo-
séfico. E, s6 se constitui enquanto objecto de pensamento filoséfico quando
se trata de o remeter para uma qualquer negatividade. H4 um preconceito,
uma suspeita em relagdo aquilo que pertence ao dominio da prética, da
vivéncia carnal, sensivel; como se essa vivéncia nunca nos dignificasse tanto
como 0 acto de pensar. Ha dois preconceitos, duas suspeitas na nossa tradi-
¢do intelectualista que, de algum modo, se confundem: a suspeita em relacfio
a tudo o que seja do dominio da exuberincia sensual, da qual falimos acima
e, a suspeita em relacdo aquilo que vivemos de um modo pritico, carnal,
sensivel, sensual. O que € verdadeiramente espantoso é que a Filosofia, na
sua vertente intelectualista, desde a sua origem na Grécia Antiga, sempre se
quis & margem de crengas, preconceitos, constituindo-se assim enquanto
‘ciéncia’ e, fundando a sua ‘cientificidade’ num suposto movimento objecti-
vo, puro, imparcial, neutro, do pensamento. E, no entanto, afogamo-nos num
mar de crengas e preconceitos que impedem, efectivamente, a possibilidade
de um pensamento soberano: um pensamento capaz de por o préprio movi-
mento do pensamento, o préprio modelo do pensamento em causa. Porque sé
somos soberanos quando arriscamos tudo e admitimos, de igual modo, a
possibilidade de perdermos tudo e ficarmos completamente despojados. Ha
‘zonas negras’ na Histéria da Filosofia intelectualista que ndo sdo pensadas
porque isso implicaria reformular todo um modelo de pensamento: implica-
ria reavaliar as relagdes entre o corpo e alma, entre 0 pensamento € a sensi-
bilidade, entre a Filosofia e a Literatura.

A Filosofia tem-se afastado de todo e qualquer discurso da sensibili-
dade, incluindo o discurso onirico, porque a sensibilidade fala a linguagem
das emogdes e, com isso, somos remetidos para um plano sensivel e subjec-
tivo. Como se fosse alguma vez possivel o pensamento ndo ser subjectivo.
Como se fosse possivel pensar de um modo neutro, isto é, pensar ‘raspando’
tudo o que se relaciona com a intimidade, com a subjectividade. O discurso
da sensibilidade é erradicado da Filosofia por dois motivos: por um lado,
remete-nos para a confusdo, para a indisciplina do mundo sensivel, carnal,
por outro lado, é puramente subjectivo, e isso nao interessa a Filosofia, mas
jé pode interessar a Literatura ou a Poesia. H4 uma desconfianga. uma des-
valorizagdo profunda daquilo que se pensa ser puramente subjectivo. E, o
que é puramente subjectivo &, por exemplo, 0 nosso gosto com perfumes, o
prazer que temos com alguns perfumes; porque o facto de gostarmos de Eau
de Parfum de Jean Paul Gaultier € algo que nos revela na nossa intimidade, é
algo que nos revela no modo como nos relacionamos aos aromas com 0s
quais € possivel perfumarmos o nosso corpo. O discurso da sensibilidade €
uma matéria com a qual trabalham a Literatura e a Poesia, e também as
outras Artes. No entanto, néo concordamos com esta arrumagdo dos discur-
sos: de um lado um suposto discurso do pensamento, da alma, da ratio, do
logos, o discurso da Filosofia, que seria superior por ser do dominio do



logos, do outro lado, um discurso da sensibilidade que é remetido para as
Artes, para o dominio da Estética, e ainda também para o dominio da Moral,
da Etica. E ndio concordamos com esta arrumacio dos discursos porque
aquilo a que assistimos € a um movimento de violéncia de um determinado
modelo de pensamento, intelectualista, que remete para um plano inferior
tudo o que é do dominio da sensibilidade, da carnalidade. Para além disso,
desconhecemos o que € um pensamento que ndo estd misturado com a sensi-
bilidade. Em dtltima insténcia, afirmamos que o modelo de pensamento que se
exerce na luz, no visivel, na distdncia, o modelo de pensamento que pretende
‘ver com o0s olhos da alma’, mas ndo se atreve a respirar 0s aromas, a sentir a
envolvéncia dos aromas a penetrarem na carne, ¢ um modelo de pensamento
que ndo nos serve porque sé nos interessa pensar aquilo que o corpo, na sua
dimensdo mais carnal, mais sensivel, tem para nos dizer. E hd sempre alguma
estranheza, alguma inquietagfo, se queremos que a Filosofia mergulhe no
mundo aromdtico da sensibilidade: um mundo puramente subjectivo. O grande
terror na Histdria da Filosofia intelectualista, aquilo que tem sido conceptuali-
zado como sendo o lugar da possibilidade do mal, do erro, da mentira, da ten-
tacdo €, precisamente, o mundo subjectivo. Desejamos, neste texto, confundir
territérios, discursos, porque a Filosofia, para nés, € insepardvel de um prazer,
um gozo propriamente fisico, sensivel; e esse gozo s € possivel se confundir-
mos o0s discursos. Os dois personagens que surgem ao longo do nosso texto sdo
personagens que nos ajudam a pensar. Personagens que nos ajudam a pensar o
préprio modelo do pensamento. Porque sé reconhecemos a Filosofia que se
deixa mergulhar, sem medo, sem medo do erro, da mentira, da ilusdo, nos
mundos intimos da subjectividade. E a nossa subjectividade escreve-se com
personagens ... COmM COIpos, aromas € sons.

Naquela manha, ao acordar, ele tocou-lhe e sentiu, como nunca tinha
sentido antes, o aroma do corpo dela a murmurar-lhe sons intraduziveis ao
ouvido. Sorriram. Podiam deixar Bagdade.

Résumé

Cet article a pour intention penser trois concepts fondamentaux: le visible, le
visuel, la pensée (philosophique) qui est sous le modéle du visible selon Maurice
Blanchot, et I’odeur qui est invisible, qui est éloigné du visible et du penser; 1’odeur:
le sens le plus primitive. Dans la mesure qu'on pense en révant, il y a une histoire
dans le texte: Une Histoire Aromatique en Bagdad. C’est I'histoire d’un homme et
d’une femme qui sont dans !'impossibilité de s’aimer parce qu'ils ont perdu
I'intimité du réve et le sens de I'odeur. L’homme et la femme nous aident & penser
la problématique du visible et de I’invisible dans le texte philosophique; surtout la
présence du visible et I’absence de ce qui est invisible et primitive.

La finalité de ce texte est d’introduire, dans le texte philosophique, ie langage
de Pintimité: le langage du réve, de la fiction, et le langage de 1'odeur. Deux
langages qui sont absents du discours philosophique qui s’écrit sous ["autorité d'une
raison qui laisse dehors, au-dehors ce qui est du domaine de la plus pure intimité.



