A posicio de Jodao Paisana a propésito de Explicitagdo e de
Interpretacao em Paul Ricoeur

Jodo Amaral Ribeiro

1 — Possibilidade de compatibilizacdo entre explicitacio fenomenolégica e
interpretagio hermenéutica

Se P. Riceeur pretende transformar a explicitagdo fenomenoldgica de E. Husserl
em interpretacdo hermenéutica, de igual modo, pretende transformar a interpretacio
hermenéutica de M. Heidegger em explicita¢do fenomenologica, podendo, assim,
manter-se na tradi¢do reflexivo-explicitativa a par da interpretagdo éntico-existencial
no sentido de caminhar para a compreensdo ontologica do Si. Tal é a grande conciliagio
operada pelo este autor, conciliagdo jé tentada por outros autores e que, segundo
J. Paisana, ¢ absolutamente impossivel, sendo, até, justamente, este o tema que divide
a fenomenologia explicitativa de Husserl da fenomenologia hermenéutica de Heidegger'.

Com efeito, este autor portugués, indo mais fundo que o autor francés
quando analisa, na raiz do pensamento dos dois autores alemaies, o ponto de
divergéncia das respectivas fenomenologias, mostra que a impossibilidade de
conciliagdo assenta, primeiramente, na caracterizagio intencional da consciéncia

(Bewnsstsein) — que, pressupondo a identidade enfre presenca e objectividade, fica,
desde logo, vinculada a relagédo sujeito/objecto, mesmo que ante-predicativamente
como no caso da intuigdo sensivel — e na caracterizag¢fio de abertura ao mundo do

' Em Fenomenologia e Hermenéutica - A Relagdo entre as Filosofias de Husserl e Heidegger,
Lisboa, Ed. Presenga, 1992, p. 259, JOAO PAISANA, ao levantar esta questiio, menciona
P. Ricceur, E. Levinas, M. Merleau-Ponty e L. Landgrebe como favoraveis a conciliagéo, e,
como opositores, O. Poggeler, J. Beaufret e H.-G. Gadamer. Tomando uma posig¢do proxima
destes nltimos, J. Paisana fundamenta-a a partir dos momentos que explicita na obra referida:
“[...] num primeiro momento, e tomando em consideragdo as preciosas, embora por vezes
excessivamente laconicas, indicagdes de Martin Heidegger em Mein Weg in die Phinomenologie
e no Seminarin Zéhringen, tentaremos determinar com precisdo quais os aspectos em que as
Logische Untersuchungen poderiam ter aberto possibilidades para um novo questionar,
segundo o autor de Sein und Zeit. Num segundo momento procuraremos mostrar quais as
limitagdes que conduziram Husser] a encerrar as possibilidades por ele proprio abertas. Este
duplo aspecto do nosso trabalho permitir-nos-4 ainda um terceiro € nio menos importante
resultado: compreender o posterior desenvolvimento da fenomenologia como filosofia
transcendental explicitativo-reflexiva e marcar-lhe assim o alcance e os limites. Por iltimo,
e talvez numa tarefa mais ambiciosa, tentaremos determinar as relagdes do pensamento
heideggeriano com a fenomenologia, ou seja, qual a interpretagdo heideggeriana da
fenomenologia” (p. 115).

Phainomenon, n.° 5/6, Lisboa, pp. 47-57.
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Dasein como presenga prévia — que, enquanto permite os modos possiveis de ser,
¢ sempre pré-subjectiva e pré-objectiva’®. Por outro lado e partindo da questdo que
interroga pela objectualidade do objecto — cuja resposta ndo pode ser encontrada
nem nos dados sensoriais (porque “surgem sempre como que animados por uma
intengdo, e como tal eles sdo percebidos ja enquanto momentos da coisa, a qual
reenviam’) nem nas formas do entendimento (na medida em que “as categorias
sdo elas mesmas mostradas pela experiéncia e, em Ultima analise, fundadas na
experiéncia que ja pressupdem” tal como “o préprio juizo [...] ¢ fundado pela
«experiéncia» do ser’™) —, “o objecto sensivel, [...], € sempre presente enguanto tal
ou tal, o seu encontro implica necessariamente uma talidade (Was)” ndo sendo,
portanto, “um simples dado bruto, indiferenciado”, o que “quer dizer, o objecto
sensivel é apenas presente engquanto tal ou tal, e € mesmo esta estrutura «enquanto
que» (Als Struktur, dird Heidegger) que ird permitir a possibilidade de conhecimento
a seu respeito”™. Ora, se para Husserl, esta excedéncia intencional ou de significagio
(porque esta para além da presumivel totalidade dos dados intuidos sensivelmente
e que consiste no ser, expresso no é da copula do juizo e libertado, dado no
preenchimento, pela intui¢do categorial) € reenviada para o objecto enquanto tal
pelo facto de, devido a sua perspectivagdo, ser mais visado do que dado ou intuido®,
para Heidegger, € nela que reside a resposta ndo so6 a questdo que interroga pelo
fundamento da objectualidade do objecto sensivel, mas, mais originariamente ainda,
a questdo que interroga pelo sentido do ser do ente’.

No entanto, se é compreensivel que o fundamento da objectualidade se
encontre na intuigido categorial, que fornece o ser do objecto, j4 0 mesmo ndo
acontece quando Husserl pretende que o objecto enquanto tal seja dado, ante-
-predicativamente ou de modo ndo articulado, na intuigdo sensivel, quer dizer, que
o “acto simples” contenha de igual modo a “estrutura «enquanto que», a matéria
intencional”: como € que esta, ao pressupor a constituigdo e sendo “ja um ponto
de vista sobre o objecto”, ou seja, fornecendo “apenas uma visdo parcial sobre
ele”, “permitiria [concomitantemente] o acesso origindrio ao [mesmo] objecto”, ja
ndo parcialmente, mas na sua totalidade significativa, uma vez gue “seria ela que

? Cf.ID., Ib. 120-121.
3 ID, Ib. 116.
¢ 1D 16, 118,
: ID., Ib. 119.

A posigio de Husserl centra-se inultrapassavelmente no objecto, apesar do mérito da sua
inovagdo: “Através da intuicdo categorial Husserl considera a categoria como dada. [...]
Assim, vendo um livro, vejo uma substancia, mas ndo vejo a propria substancialidade no
livro: no entanto, € necessdrio que a veja, sem o que nada seria visto. Reencontramos aqui a
ideia husserliana de excedente, caracteristica, [...], da intuigdo categorial. [...] Ora precisamente,
segundo Heidegger, o grande mérito de Husser] tera consistido, através das suas investigagdes
sobre a intuigdo categorial, em libertar o ser da copula do juizo e considerar o ser como dado.
O ¢ (da copula) estando em excesso relativamente ao diverso sensivel é dado, s6 que dado de
outro modo que o sensivel. Se a tradigdo filosofica anterior considerava a copula do juizo
como o lugar do ser, com Husserl, segundo Heidegger, o ser é liberto de tal estatuto. [...] Com
efeito, se o objecto sensivel nunca permite um conhecimento absoluto, se ele, perspectivando-
-se, ¢ mais visado do que dado, é porque ha lugar para distinguir entre o objecto e o objecto
enquanto tal ou tal”. (ID., [b. 117 e 119).

7 Cf.ID., Ib. 117-118 e 120. Um pouco antes e complementando depois, diz o autor:
“A questdo que surge agora como essencial é aquela que interroga pela objectualidade do
objecto. [...] ¢ centrando-se sobre a relagio entre intuigdo sensivel e intuigdo categorial que o
protocolo do Seminario de Zihringen, professado por Heidegger em 1973, vai tentar o



A posi¢ao de Joao Paisana a proposito de Explicitagio

abriria a possibilidade de determinagio objectiva, isto é, da constituigdo da propria
objectualidade do objecto”s?

O ndo esclarecimento desta questdo, ou até o seu encobrimento, conduz-nos,

ainda que “rebatendo a intui¢fio categorial sobre a intuigfo sensivel” e assumindo
todas as consequéncias de tal rebatimento, 4 dificuldade em “falar entdo de objecto
a nivel ante-predicativo”, fundamentalmente, porque — “se todo o acto intencional
possui a estrutura enguanto tal ou tal (als was), na intuicdo, a talidade (was) em
questdo desempenha, de modo implicito, um duplo papel: quer como determinante
(enquanto predicado oposto a um sujeito, determinando assim o ente como objecto)
quer como intuido (oposto ao visado, em que o ente é considerado como objecto

ja

constituido)” —, “a nivel ante-predicativo, a talidade ndo se pode opor ao ente

determinando-o enquanto sujeito de possiveis predicagdes, pela simples razio que
ela ndo pode ser encarada como predicado”. Assim, a impossibilidade de o ente
ser determinado como objecto e de o objecto visado ser preenchido por um
predicado intuido deixa-nos perante um dilema: ou aceitamos a pré-objectividade
significante do ente ou recusamos a ante-predicatibilidade objectivante da intuigdo’.

2

— Afenomenologia explicitativa como caso particular da fenomenologia hermenéutica

A opgdo, segundo Heidegger, ndo implica o abandono total da segunda

posigio, pois dela salva-se a “significagdo ante-predicativa” do ente como sendo
“a contribuigdo fundamental da fenomenologia husserliana”, devendo, porém,
distinguir-se na estrutura «enquanto que» o caracter fundante, pré-objectivo ou
hermenéutico — que “nos permite um primeiro acesso ao ente, descobrindo-o
enquanto tal ou tal”, mas “reenviando para as possibilidades de ser no mundo do
Dasein” — e o caracter fundado, objectivante ou apofintico — em que “a talidade
[enquanto predicado] é um ponto de vista parcial sobre o ente”, reenviando para
este “como fundamento de tudo o que sobre ele pode ser dito”, ou seja, onde decorre
a predlcagao pela qual “o ente se const1tu1 em ObJCCtO isto €, su_]elto de posswels

da prolecc;ao langada das possxb:l:dades de ser no mundo do Dasem isto €, como

ente intramundano, disponivel ou & mio (Zuhandenes) em fun¢io do seu modo
interpretado de ser, e derivadamente, enquanto “algo de auténomo subsistindo em
Jace (Vorhandenes)”, dado a tematizacdo Ontica'®,

acesso a questdo do ser, partindo de Husserl. Segundo Heidegger, a sua propria abordagem a
questdo do ser teria tomado raiz na nogéo husserliana de intuigéo categorial. [...] As respostas
que Heidegger nos da no Seminar in Zihringen, a questdo da constitui¢do do objecto sensivel
pecam, [...], por excesso de laconismo. Embora nos tenham permitido uma primeira orientagio,
pensamos que esta se podera tornar bastante mais explicita se nos socorrermos de um texto
de Heidegger, professado na cidade de Marburg em 1925/6 e que foi posteriormente publicado
sob o titulo Logik, Die Frage nach der Wahrheit”, (ID., Ib. 115 e 121).

ID., Ib. 122,

ID., Ib. 123-125. Por Husserl nfo ter posto em questido a constituigdo do objecto, comega a
divergéncia entre a perspectiva interpretativa e a perspectiva explicitativa, como refere o
autor: “Notemos que a confusdo [...], tacitamente implicada no pensamento de Husserl, tera
profundas e funestas consequéncias para a sua filosofia quando claramente explicitada. Sera
no entanto a explicitagdo de tal dificuldade que nos permitira clarificar a articulagio entre a
fenomenologia hermenéutica de Heidegger ¢ a fenomenologia husserliana™ (ID., [b. 125).
ID., Jb. 125-126. Mais adiante, diz o autor: “A significacdo origindria, pela qual o ente é
descoberto, funda-se assim na disponibilidade (Zuhandenheit) do ente, no seu estar-a-méo-




50 Jodo Amaral Ribeiro

Através da distingdo que ocorre na estrutura «enguanto que» e na forma
como o ente ¢ encarado, pode ver-se, por um lado, que “a fenomenologia
hermenéutica é a fundamentagdo radical da fenomenologia explicitativa, ndo
sendo esta mais do que um caso particular, e fundado, daquela”"', mas, por outro,
torna-se evidente em que medida o sentido do seu ser interpretado dista do sentido
do seu ser explicitado, ou melhor, em que medida a interpretagfio (ntico-existencial)'?
diverge da explicitacio (reflexivo-vivencial): a distincia é a que, no limite, vai da
facticidade multiplice a mera efectividade, quer dizer, do desenvolvimento da

-para. A talidade, enquanto clarificagio originaria, ndo reenvia apenas para o ente como um
ponto de vista sobre um objecto, mas reenvia para o proprio comportamento estruturado do
Dasein. [...] A estrutura «enquanto que» originaria refere-se pois as possibilidades de ser no
mundo do Dasein, e ndo a um simples ponto de vista parcial, feorico, sobre um objecto. [...]

Entdo o ente nunca surge na sua pura entidade [...]. [...]. [...] é sempre interpretado na sua

possibilidade, nunca um puro dado encerrado sobre si. Deste modo, 0 que o ente é surge

sempre articulado sobre um fundo, que lhe permite ser tal ou tal, mas sempre articulado
segundo a estrutura «enquanto que», [...] Ora, precisamente o fundo a partir do qual o ente se
articula enquanto «tal» ou «tal», é o que o autor chama o sentido de ser do ente. [...] Deste
modo, poderemos dizer que o ser transcende o ente €, se quisermos compreender o ser do
ente, nunca o devemos interrogar num simples modo de ser éntico, mas sim através do seu

sentido de ser, que articula as suas possibilidades onticas, Devemos pois afirmar que para o

ente intramundano ndo ha um modo de ser éntico fundante, na pura entidade. Isto ¢, o ente

surge sempre jd interpretado, e interpretado através do seu sentido de ser”. (1D., Ib. 130-

-132).

"ID., [b. 128.

'? Quanto ao lugar que a inferpretagdo ocupa na ontologia heideggeriana, elucida J. Paisana:
“Poderemos dizer que foda a tarefa da filosofia, como ontologia, consiste em tornar expressa,
interpretando-a, essa compreensdo ndo temdtica do ser. [...] Mas a tarefa que a questdo
ontoldgica nos propde sé pode ser levada a cabo interpretando, isto ¢, questionando pelo
sentido do ser do ente, de forma a permitir que as possibilidades de ser projectadas, de modo
ndo temdtico, pela compreensdo pré-ontologica, possam ser abertas e assim déem conta,
respondendo cxpllcnamentc desse mesmo sentldo 56 aSSlm a compreensao ndo temanca do

-nos Heldcgger «ndo ¢é tomar conhec1mento do compreendldo mas descnvolvcr as suas
possibilidades projectadas pela compreensdon. [...] Assim, «o ‘enquanto que’, constituindo
a estrutura do expressavel de algo compreendido, constitui a interpretaqﬁo». Notemos de
novo que estaestrutura «enquanio quen constitutiva do estado expresso do ente ja interpretado
é anfe—prea':catwa [...]. [...] A mais simples percepgéio, mesmo ante-predicativa, implica em si
acompreensdo e a interpretagdo e, como tal, a estrutura «enquanto que», mesmo que esta néo
aparega expressa de modo expllmto [...] o «somente ter as coisas em face de si», do simples
olhar teorético, contemplativo e desinteressado, longe de ser independente da estrutura
interpretativa, so € possivel através de uma profunda alteragdo nesta e na verdade ndo ¢ mais
do que um modo dela derivado. A estrutura da interpretagdo (Als Struktur), [...], longe de
encerrar o ente na sua entidade, reenvia o ente para o mundo ¢ para as possibilidades de serno
mundo do Dasein. [...] Quer dizer, o ente nfio surge nunca na sua pura entidade, nfo surge
onticamente, mas surge sempre e ja engquanto algo [...]. [...] Ora, segundo Heidegger, «[...]
A interpretago de algo enquanto algo ¢ essencialmente fundada através do ter-prévio, do ver-
-prévio e da pré-concepgdon. [...]. [...] a estrutura do prévio, da antecipagdo (Vor-Struktur)
prépria da compreensio e a estrutura «enquanto quey (Als Struktur) propria da interpretagio,
formam uma unidade ontolégico-existenciaria com o fenémeno da projecg¢io. Mas é
precisamente a unidade desta estrutura compreensora-interpretativa que nos permite determinar
com maior precisdo o conceito de sentido. |...] O sentido é assim determinado pela articulagdo
da estrutura da antecipagdo com a estrutura da interpretagdo. [...] Mas se foi a estrutura da
interpretagdo que nos permitiu determinar a nogdo geral de sentido, isso significa que o
enunciado, enquanto caso particular do sentido, deve encontrar o seu fundamento na
interpretagéo compreensiva. Quer dizer, o enunciado surge assim como um modo derivado
da interpretagao”. (ID., Ib. 145 e 153-155; cf. § 32 de Sein und Zeit de M. HEIDEGGER).
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possibilidade fictica de ser do Dasein a tematizagdo da vivéncia efectiva da
consciéncia'®.

E apenas segundo a Ultima modalidade que o ente, em “estado descoberto”,
€ manifestado, ¢ mostrado, no enunciado ou, entdo, o seu sentido de ser, a sua
“talidade, pela qual [...] é mostrado no enunciado, pode ser encarada como
predicado™ — “O enunciado mostrativo transforma-se assim em predicacdo, em
Jjuizo” — e, portanto, “pela predicagdo, [...] é determinado como sujeito de
predicagdes, isto €, como objecto”, tornando-se, enfim, ndo s6 “o fundamento da
talidade”, “um simples ponto de vista sobre o objecto”, como também
“o fundamento de todo o discurso (enunciado) que sobre ele possa ser proferido,
enquanto fundamento de todos os predicados”'. Dito por outras palavras, deixando
de ser considerado como intramundano, perdendo a sua ampla disponibilidade
(““a propria estrutura hermenéutica da disponibilidade é velada pela constituig¢do
objectivante™), o ente subsistente (objecto material — subjectum), quando visado,
pode ser intuido teoricamente em relagdo aos diversos aspectos (significagdes ou
sentidos) parcelares que lhe condigam (objecto formal — objectum) no dmbito de
cada “regido Ontica, que serve de solo e fundamento & ciéncia em questdo”, e a
relagdo com ele “deixa de se fundar na interpretagio para se situar a nivel de
conhecimento” cujos enunciados ou juizos sdo agora “o lugar da verdade”,
considerados “enquanto adequaciio, entendida como identidade, do predicado ao
sujeito”". Em suma, apenas a este nivel se poderia dizer husserlianamente, com
Riceceur, que o ente em face e como objecto nos deixa a tarefa da sua explicitacio.
Mas agora, com as altera¢des profundas que a predicagdo provoca na estrutura
interpretativa «enquanto que», deixamos de estar no plano “hermenéutico-
-existencidrio™ para nos situarmos simplesmente no plano “apofintico”, no da
“coisa em face”, ou seja, perante “o aparecimento da conduta teorética, a partir da
preocupaciio quotidiana”, que vai privilegiar o “nivel dntico™'®.

'3 Apesar de Husserl ter aberto “‘o caminho ao estudo da estrutura «enquanto quey hermenéutica,

ou seja, o estudo da significabilidade ante-predicativa™ e de Heidegger afirmar “repetidas
vezes na sua obra que esta so foi possivel tomando como ponto de partida a fenomenologia
husserliana”, a considerag@o de continuidade, de complementaridade ou de conciliagdo entre
os métodos e os objectivos de ambas as fenomenologias torna-se impossivel devido ao facto
de o primeiro ter “recuado nas suas consequéncias ao dar de novo o primado ao objecto,
tomando como fio condutor das suas analises a estrutura «enquanto quey apofintica”. Com
efeito, “Husserl, tendo aberto a via de acesso a estrutura «enquanto que» origindria, teria
recuado para o nivel apoféintico, ou se quisermos representativo. Torna-se assim clara a critica
formulada por Heidegger ao seu mestre no Semindrio de Z&hringen, segundo a qual, ser ndo
significa necessariamente ser objecto, mas ao inverso, «a objectividade ¢ um modo de ser
presente», um modo de entrar em presenga que jé supde uma prévia abertura ao mundo, isto
é, a significabilidade”. (JOAO PAISANA, op. cit., p. 127).

i ID Ib. 133.

S ID., Ib.133-134 e 159; cf. ID., Ib. 136, 156-157 ¢ 159-160.

16 ID., Ib. 157-158; cf. § 33 de Sein und Zeir de M. HEIDEGGER. Se, conforme Heidegger, nio
¢ admissivel conceber qualquer nivel objectivo como ante-predicativo, entio a posi¢do em
que Husserl situa a significagdo, que entende como origindria, ndo ¢ senfo ja apofantica,
fundada na estrutura hermenéutica ante-predicativa e pré-objectiva e situa-se, portanto,
anivel dntico; a este propésito, diz J. Palsana “No entanto, para que a signifi cag:ao (talidade)
se possa constituir em predicado é necessario que tenhamos jd um acesso prévio a ela. [...]
Ora, é precisamente esta alteragio ¢ o caracter fundado do pensamento objectivante que a
filosofia de Husserl nio permite compreender. Com efeito, o autor, situando toda a sua
fenomenologia ao nivel do estudo do objecto e, mais precisamente, dos modos de aparecer do
objecto, situa-se assim no que Heidegger denomina por nivel apoféntico da estrutura «enquanto
que»”. (JOAO PAISANA, op. cit., p. 134; cf. ID., 1b. 126-127 ¢ 134-135).
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Porém, o discurso resultante, pré-cientifico ou ja cientifico, sob a forma de
logos apofdntico, € questionado por Heidegger quanto a primazia sobre o discurso
ontoldgico, sob a forma de logos hermenéutico, mesmo em termos de verdade,
embora tenha sido, desde os gregos, considerado como o unico lugar propicio a
sua obtengdo: “se a verdade ndo for compreendida em termos de mera adequagdo
mas como abertura, poderemos afirmar que «a poesia (Poesie) € apenas um modo
do projecto esclarecedor da verdade, isto é, do poema (Dichtens) no sentido mais
laton™'7.

3 — Carécter apofintico da explicitagdo fenomenolégica

Situada ao nivel da predicagdo, do enunciado, a explicitagdo nio pode, em
qualquer contexto heideggeriano, ser confundida com a inferpretagio uma vez que
“¢ pois o espago aberto pela predicagdo que, permitindo fazer a distingdo entre
visado e intuido, permite distinguir entre sujeito e objecto de conhecimento, e que
conduz Heidegger a considerar assim o conhecimento ja como um modo derivado,
ndo originario, de ser no mundo do Dasein”. Do mesmo modo, a interpretagdo do
significar “que nos abre originariamente o mundo”, isto é, de modo ante-predicativo
e pré-objectivo, é incompativel com qualquer vivéncia intencional (subjectiva e
objectiva) e, por maioria de razéio, com a reflexdo porque “a significagio, ou mais
exactamente o significar, quando ante-predicativo, € anterior a propria distingdo

17 ID., Ib. 163; cf. ID., Ih. 158-161. Sobre o primado que Heidegger concede ao discurso
hermenéutico em relagio ao discurso apofantico (distingdo determinante que nos parece ter
faltado 4 andlise de Ricceur), apresentando como exemplo o discurso poético, diz-nos o autor
portugués, ao mesmo tempo que vai citando o autor alemao: “A /inguagem ¢é assim o discurso
pronunciado. Se originariamente ela tem o modo de ser do ser-no-mundo, isto é, do Dasein,
ela pode no entanto enquanto pronunclada surglr como uma smlples coisa em- face

fope] "

simples entc mtramundano que da origem a todas as falsas mterprctag:oes do fenomeno da
linguagem. [...] Mas se o discurso € a expressdo da compreensio do Dasein, encontrando-se
afectado como ser-no-mundo, tal significa que ndo existe qualquer prr'vilég:'o para o discurso
apoféntico, isto é, para o discurso tedrico. Se tal privilégio historicamente se verificou, tal
ficou a dever-se ao modo como os gregos, na reflexdo filosofica, abordaram o logos, privilegiando
a estrutura apoféntica face a estrutura hermenéutica. [...] Poderemos assim encontrar ja em
Sein und Zeit a origem da atengio e do interesse que, mais tarde, Heidegger ird dedicar ao
discurso poético. E que «a comunicagio das possibilidades existenciarias do encontrar-se
sentimentalmente afectado, isto &, da abertura da existéncia, pode ser o objectivo proprio do
discurso poéticon. E ainda em Problemas fundamentais da fenomenologia diz-nos o autor,
«a poesia niio € outra coisa sendo o acesso 4 palavra elementar, isto é, a descoberta progressiva
da existéncia como ser-no-mundo». O discurso poético exprimindo a abertura afectiva do
Dasein ¢ uma possibilidade que permite que a verdade venha ao ser do ente. E pelo discurso,
e ndo necessariamente pelo discurso apofantico, que o ente pode ser trazido a abertura do ser
e como tal ser compreendido a partir de uma eclosio de possibilidades, e ndo encerrado na
simples efectividade do objecto. Diz-nos o filésofo da Floresta Negra em 4 origem da obra
de arte: «Este nomear poético nomeia o ente para o seu ser a partir deste. Um tal dizer é um
projectar a luz, onde € dito, enquanto que (als was) o ente vem ao aberto. Projectar é a
libertagdo de algo langado, por meio da qual o desvelamento se destina ao ente enquanto taly.
[...] Heidegger, como vimos, ndo nega a validade propria ao discurso teérico, ao nivel do
conhecimento. O autor afirma repetidas vezes que a interprétagdo da verdade como adequagio
¢ uma interpretacio inevitdvel e correcta, mas «derivada ou secundaria». O que € posto em
questdo € a validade exclusiva do discurso tedrico, que se pretenderia apresentar como o
tnico permitindo o acesso a verdade”. (ID., 7b. 162-164).
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husserliana entre a esfera da subjectividade intencional, puramente ideal, e a esfera
do dado na experiéncia empirica, real”'®,

Até mesmo a tematizagdo ou a elaboragdo fenomenolégica da concepgdo da

Lebenswelt — transportando-nos, via redugdo, da “objectividade das ciéncias
positivas [...] para um horizonte pré-dado, para um mundo pré-cientifico, puramente
vivido e anterior a toda a objectivacdo cientifica”, surgido “como um fundo ambiguo
anterior a uma total distingdo entre sujeito e objecto”, situado “a nivel da experiéncia
ante-predicativa” e, como “horizonte de inactualidade, ndo tematizado, caracterizado
pelo «eu posso»”'? —, supondo o desenvolvimento da “estrutura intencional da

5 ID., Ib. 136-137. A propésito da diferenciagio de Heidegger relativamente a Husserl quanto

ao modo origindrio de o Dasein aceder ao ser do ente, diz ainda o autor: “Compreende-se
assim que Heidegger, ao inverso de Husserl, abandone o conceito de consciéncia e,
correlativamente, o de subjectividade, substituindo-os pelo de Dasein, em que o Da (1)
exprime o /d da propria abertura prévia ao ser do ente humano — mais tarde Heidegger falara
de clareira do ser. E que a consciéncia ndo é mais que um modo de ser do Dasein, que ela
pressupde e como tal ndo podera fundar. Com efeito, a tarefa a realizar pela nova
fenomenologia, e que Heidegger vai desenvolver, pode ser assim determinada: como
compreender a significagdo em lermos pré-objectivos e, como tal, ndo tedricos? Néo sendo
um elemento tedrico, a significagdo ndo podera ser procurada ao nivel do conhecimento, mas
ao nivel do préprio comportamento, isto ¢, do proprio significar (Bedeuten). Ora, como se
sabe, [...], para Heidegger ¢ a propria significabilidade (Bedeutsamkeit) que constitui a
mundaneidade do mundo. [...] Nem a intuigdo nem o conhecimento podem deste modo ser
tomados, ao contrario do que pretendia Husserl, como origindrias vias de acesso ao mundo.
[...] A fenomenologia ndao pode ser o simples estudo da vivéncia intencional, limitando o seu
ambito a andlise da subjectividade, mas a prépria vivéncia intencional deverd ja ela ser
compreendida como um modo de ser no mundo. [...] O ser do ente deve ser procurado através
da estrutura «enquanto que» hermenéutica e néio tomando como fio condutor o «enquanto
que» apofantico. [...] Para que a propria intuigdo de ente seja possivel, assim como a predicagao,
€ necessario existir uma compreensio prévia do modo de ser do ente, néo fundada apenas no
proprio ente. Isto €, € necessdrio que haja (es gibt) o ser. S6 a partir desta compreensdo o ente
pode entrar em presenga. Compreende-se assim que Heidegger tome como ponto de partida

———detoda @ sua andlise existenciaria do Dasein a compreensao pré-ontologica™. (1D., Ib. 138-

9

-142).

ID., 1b. 261-262 e 271. Embora requeira a distingdo entre duas ordens de objectivagio, uma,
tematica, categorial, resultante de uma consciéncia actual do seu objecto e, por conseguinte,
fundada, a outra, a do meramente vivido, do imediatamente intuido, da experiéncia primeira e,
por isso, fundante, nem agora Husserl (em Die Krisis der européischen Wissenschafien und
die transzendentale Phdnomenologie) prescinde do plano objectivo como forma origindria de
acesso fenomenoldgico ao mundo. Contudo, também segundo o autor citado, tera sido este o
tema através do qual ele mais se aproximou da hermenéutica heideggeriana: “Se toda a consciéncia
¢ originariamente consciéncia actual do objecto mas inactual de si mesma, tal significa que a
distingdo entre sujeito e objecto niio pode ser tematizada de modo imediato a nivel irreflectido.
A consciéncia, vivendo de modo irreflectido, ndo se tematiza a si propria, mas perde-se, por
assim dizer, nas coisas. [...] Serd assim necessario elaborar fenomenologicamente uma auténtica
concepgio do mundo natural, do mundo imediatamente vivido e pré-cientifico que, através
da redugio, possa servir de fio condutor as analises fenomenoldgicas, ndo tomando ja como
guia o objecto totalmente objectivado das ciéncias positivas. [...] Seria precisamente na
elaboragdo desta tarefa que se poderia determinar o ponto em que o pensamento de Husserl
se encontraria com a filosofia heideggeriana, Para Husserl, tal como para Heidegger, haveria o
abandono do primado do tedrico; o mundo da vida, ao inverso do mundo da ciéncia, seria um
mundo pré-tedrico. Husserl reconheceria assim a necessidade de uma concepgdo
fenomenolégica do mundo natural, tarefa essa que teria sido elaborada por Heidegger em Sein
und Zeit. A 1ltima fase do pensamento husserliano aproximar-se-ia entdo da concepgio
heideggeriana do Dasein como ser-no-mundo. [...] O verdadeiro tema do mundo da vida ndo
¢ constituido pelo estudo directo dos objectos, mas sim pelo estudo de como os objectos
surgem a consciéncia, ou enquanto aparecem a consciéncia. O verdadeiro tema ndo sdo os
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consciéncia, enquanto consciéncia actual de qualquer coisa e consciéncia inactual
de si propria”, apenas € possivel por explicitagdo “a nivel reflexivo” e ndo ao nivel
da “atitude ingénua da crenga natural”. Tal acontece, porém, a partir da “crenga no
mundo como horizonte da vida”, a partir da praxis humana face a experiéncia
origindria e universal, uma vez que “abandonando o ponto de vista anterior,
excessivamente teoricista, o autor dirige o seu interesse ndo propriamente a
descrever os objectos, mas sim o modo, o como (Wie) eles surgem a consciéncia”,
sendo, entdo, “através da explicitagdo do modo como os objectos aparecem na
consciéncia que o mundo da vida se podera tornar acessivel a tematizagdo”, inclusive
‘a cientifica, como uma actividade entre outras possiveis™.

Como estamos a ver, Husserl, por mais originariamente que regrida, mantém-
-se sempre ao nivel da consciéncia e, devido a respectiva estrutura, ao nivel da
vivéncia objectivante, nunca ultrapassa “os modos de ser fundantes da
subjectividade”, ainda que o horizonte vital que lhe corresponde seja pré-tedrico,
néo tematico e inactual. Por outro lado, o modo de ultrapassar esta atitude ingénua
— gragas ao transcendentalismo da redugdo, entendido como a tinica solugdo para
a crise das ciéncias europeias, cuja responsabilidade se deve ao naturalismo-
-objectivismo quando encarado como absoluto e ndo considerado apenas como um
resultado da “consciéncia constituinte enquanto condigdo de possibilidade da
experiéncia mundana” — consiste em “revelar a consciéncia aquilo que ela propria
Jjd era: consciéncia transcendental em si, mas nao ainda para si”. Esta tarefa cabe
exclusivamente a “reflexdo fenomenoldgica” na medida em que, “ao explicitar os
horizontes do mundo da vida, ndo faz mais que obrigar a retroceder a si o proprio
saber da consciéncia, que se ignorava enquanto tal™!.

objectos cles mesmos, mas sim as vivéncias intencionais, ou os modos de ser intencionais das
proprias vivéncias. Correlativamente, o sujeito fenomenologico ndo pode ser considerado um
simples sujeito epistemoldgico formal, dado uma vez por todas, mas ele proprio se constitui
segundo os seus modos de ser na «unidade de uma historian. A autoconstimit;ﬁo do sujeito
deixa de se situar como um puro problema epistemoldgico, para implicar uma auténtica «vida
~ da consciéncia», que opera a nivel ndo tematico, aproximando-se assim da facticidade historica™.
(ID., Ib. 262, 263 e 275);

20 1D., 1b. 273, 275, 276 e 277, cf. ID., Ib. 273. Originariamente, o primado do teérico é, agora,
preterido pelo primado do pratico, tematizavel unicamente pela explicitagdo reflexiva, como
o acentua J. Paisana: “O mundo da vida nio é apenas um objecto de conhecimento, mas o
horizonte a partir do qual o conhecimento se torna possivel. [...] Orientando-se no mundo da
vida o homem pode perseguir fins e valores, mas estes fins sdo-lhe inacessiveis tematicamente,
pelo menos anivel irreflexivo. [...] Assim, a nivel irreflectido, poderemos dizer que o mundo
da vida «nio se conhece, antes se sente e vive». O mundo surge pois como correlato da
propria vida e ndo apenas como correlato de uma consciéncia actual temdtica. |...] Serd agora
ao nivel das préprias vivéncias e ndo da simples consciéncia objectivante, isto é, ao nivel da
génese passiva e ndo da génese activa, para utilizar a linguagem das Meditacées Cartesianas,
que se constitui a unidade sintética do mundo. [...] Assim, as vivéncias e o proprio mundo da
vida, devido a estrutura da consciéncia, s podem ser tematizados a nivel reflexivo. Deste
‘modo, o mundo da vida, enguanto tema de explicitacdo, 5o é acessivel a reflexdo”. (ID., Ib.
271,274 ¢ 276-277).

21 ID., Ib. 277 e 279. A este propdsito, reforga ainda o autor: “Poderemos dizer que o estudo
reflexivo do mundo da vida, conduzindo a mais radical formulagio da «epoché», visara em
ultima instancia explicitar os modos de ser fundantes, origindrios, da consciéncia. Fundantes
num duplo sentido: como fundamento ultimo da constitui¢do da objectividade; como modos
de ser origindrios da propria consciéncia, que ja nada pressuporiam. [...] Poderemos dizer
que para Husserl o fundamento é formalmente um ponto de partida sem pressupostos e
materialmente um modo de ser originario da subjectividade sobre o qual se furrdam todos os
outros modos de ser subjectivos, na dupla orientagdo subjectiva ¢ objectiva, sem que ele por
sua vez nada pressuponha”. (ID., /b. 279).
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Consequentemente, ndo é de modo algum mediante a tematizagao do mundo
da vida (reflexdo sobre o originariamente vivido enquanto irreflectido, mas também,
pelo menos implicitamente, enquanto pds-subjectivo e pds-objectivo) que se pode
estabelecer a aproximag¢do hermenéutica de Husserl a Heidegger pelo facto de essa
tematizag¢do ndo ir além do nivel apofintico de modo a atingir o «enquanto que»
hermenéutico: “o como husserliano, mesmo na Krisis, enquanto explicita os modos
como o objecto surge, ¢ sempre ja posterior ao objecto e pressupde como tal a
prépria constitui¢do da objectualidade™.

4 — A auto-explicitacdo do Ego como obsticulo a auto-interpretagio e a auto-
-compreensio do Dasein

E, justamente, a pressuposi¢io da objectualidade enquanto ja constituida que,
no dmbito da fenomenologia reflexivo-explicitativa, veda decisivamente o acesso
a0 espago prévio onde pode ser posta a questdo ontologica — qual o sentido do
ser do Dasein? — tal como onde esta questdo pode ser respondida expressamente
em termos de exegese (ontoldgico-existencidria) no dmbito da fenomenologia
hermenéutica; pior ainda, impede até que possa ser encontrada a auto-interpretacdo
do “modo historico de ser no mundo™ do Dasein como resposta ndo expressa ou
ndo temdtica (sempre ja dada dntico-existencialmente quer no modo de ser improprio
quer no modo de ser proprio) ao nivel da sua compreensdo pré-ontologica
a partir da qual é possivel a “reducdo do ente ao ser”*. Ou dito de outro modo:
“a fenomenologia como reflexao explicitativa encerra a consciéncia (subjec-
tividade) nos precisos limites da sua efectividade” na medida em que apenas o
que tenha sido vivido efectivamente (de modo irreflectido, implicito) pode ser tema
da reflexdo; enquanto o ndo seja, “a consciéncia [...] ndo é ainda um saber temadtico
de si”, mas, ao vir a sé-lo, em cada momento, objectiva-se, ou melhor, “permite um
conhecimento actual de si propria”. Para que esse conhecimento seja total e
permanente, requere-se a sucessdo destes momentos (vivéncia e consequente
reflexdo, ou melhor, consciéncia irreflectida e consciéncia reflexiva enquanto
fenomenolégica) até, pelo menos idealmente, encontrar “ndo uma resposta expressa,
mas um dado absoluto inguestionavel, ou seja, uma resposta sem questio” que
lhe permita tornar-se definitivamente consciéncia reflectida, explicitada, auto-

22 ID., Ib. 282; cf. ID., Ih. 281-282. Segundo autor, “[...] o mundo da vida s6 nos pode ser
acessivel através de horizonte perceptivo constituido por objectos. [...] Husserl, ao objectivar
o entle, vai correlativamente subjectivar o «comoy, isto é, o modo de o ente se dar. Assim,
a fenomenologia husserliana ndo se situa na abertura onde, pela compreensdo do seu modo de
ser, o Dasein encontra o ente enquanto fal ou ral; para Husserl, a fenomenologia situa-se
sempre ao nivel da adequacdo entre o objectivo e o subjectivo, adequagdo que como Vimos
pressupde necessariamente a predicagdo. [...] A fenomenologia husserliana ndo pode assim
pretender interpretar o sentido de ser do Dasein a partir da sua abertura a0 mundo, mas
apenas explicitar os fendomenos, sendo estes entendidos como modos subjectivos de visar o
objecto, isto é, como os modos de ser da consciéncia intencional”. (ID., /b. 280 e 283).

2 ID., Ib. 289 ¢ 290; cf. ID., Ih. 288-290. Eis a enorme importincia da interpretagio no contexto
da fenomenologia hermenéutica heideggeriana que, segundo a fenomenologia explicitativa
husserliana, ficava absolutamente inacessivel: “Interpretar o sentido do ser do Dasein ¢
compreender o seu modo de ser dntico, a partir das suas possibilidades de ser expressas.
S6 assim, interpretando, isto ¢é, guestionando (redugio) e respondendo pelo sentido do seu
ser (destruigdo), o Dasein pode passar de um ponio de vista éntico-existencial a um ponto de
vista ontoldgico-existencidrio (construgdo)”. (ID., 7b. 295).
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-tematizada. Esse dado absoluto somente pode ser encontrado, apds procura
regressiva ou determinagdo dos “sucessivos estratos da subjectividade através dos
quais ela se autoconstitui”, na vivéncia primordial e fundante (sintese passiva),
ficando, entdo, prejudicado todo o proposito de projecgdo. Deste modo, ndo da
lugar & libertagdo do “seu ser guestionavel, isto €,.0 seu ser possivel” e, “ndo
podendo questionar, a consciéncia reflexiva ndo pode correlativamente responder
de modo expresso”, ndo dando, portanto, lugar & compreensdo ontologico-
existencidria nem sequer 2 interpretagdo dntico-existencial®. E ¢é por isso que, ndo
-se interpretando, ndo atingindo a sua finitude em totalidade (o modo de ser proprio
do Dasein), mas tendo a necessidade de proceder indefinidamente a sequéncias de
vivéncia e posterior reflexdo e da sempre, cada vez, nova reflexio sobre cada reflexio
vivida, “a auto-explicitacdo do Ego é uma tarefa infinita” — porque, em cada
momento, sempre “lacunar e parcial”, na medida em que “todo o ponto de vista
reflexivo, enquanto apenas vivido e ndo autotematizado, exige, para o seu
esclarecimento, uma reflexdo de grau superior que o tematize” —, tarefa essa que ¢
orientada idealmente para a procura incessante de auto-objectivag¢iio até encontrar
a ciéncia absoluta de si*

24 1ID., 1b. 295,297,302 e 303; cf. ID., Ih. 240-243. Dai, a seguinte caracterizagio e consequente
desfecho em termos ontolégicos: “A fenomenologia para Husserl, desenvolvendo-se através
de um método reflexivo-regressivo, necessita de se enraizar, como seu fundamento, num
irreflectido meramente vivido, o qual s6 posteriormente serd explicitado. [...] Assim, a vivéncia
apenas pode ser tematizada pela reflexdo fenomenologica, quando, na sua efectividade, lhe
serve de fundamento de facto. Todo o dominio fenomenolégico, apenas acessivel pela reflexdo,
é um dominio dado nos estritos limites da efectividade das vivéncias, ou modos de ser
efectivos da consciéncia. |...] Explicitar um modo de ser da consciéncia é tornd-lo manifesto,
tematizando-o a partir da vivéncia efectiva, como condigdo da propria tematizagdo. [...] Pela
reflexdo a consciéncia ndo é compreendida a partir das suas possibilidades de ser mas explicitada
a partir de um substrato tltimo sobre o qual se deveria constituir. Mas entdo o sentido do ser
da consciéncia nunca pode ser libertado como questdo, isto €, a partir da abertura das suas

possibilidades. [...] o acesso indicado por Husserl aos modos de ser da consciéncia &, por
principio, ndo questionante, e como tal a fenomenologia reflexiva e explicitativa impede o
caminho a ﬁnomenologia hermenéutica. [...] A verdadeira questdo a ser colocada é substituida,
mais exactamente, € respondida, mas apenas de modo implicito, pela explicitagio dos modos
de ser da consciéncia. A resposta € apenas implicita porque a questdo, como tal, nunca pode
ser expressamente formulada. Ficamos assim face a uma resposta sem questdo, ou seja, uma
resposta que vela a questdo. Mas, uma vez que a fenomenologia explicitativa ndo permite a
formulagdo da questdo ontoligica, e é apenas por um tal questionar que se abre o dmbite da
ontologia, porque esta ndo possui um objecto material prévio, tal significa que a fenomenologia
explicitativa se situa necessariamente a nivel meramente éntico, nunca podendo alcangar o
nivel ontologico-existenciario”. (ID., Ib. 242,296-297 e 302-303).

25 1ID., Ib. 303 e 304. Ao encobrir a auto-interpretagio do Dasein, a auto-expllcltaqao do Ege
encobre a sua finitude, ficando indefinidamente na expectativa do seu tema explicitavel:
“A consciéncia reflexiva, ndo se compreendendo a partir das suas possibilidades de ser
expressas, abertas pelo questionar, nio pode interpretar o modo de ser em que se encontra
como uma possibilidade de ser fictica, como uma possibilidade de ser propria ou impropria,
isto €, como uma resposta expressa. O sujeito reflexivo ndo se podera encontrar nunca como
tendo ja respondido e, como tal, ndo podera encontrar nunca resposta para as questoes.
Encerrando-se na efectividade a fenomenologia husserliana vela a estrutura do questionare,
com ela, a propria finitude do Dasein. Com efeito, pela compreensio do seu ser o Dasein abre
mais possibilidades do que aquc]as que pode realizar existindo; existindo, langado numa
p0531b111dade de ser, o Dasein é o fundamento do ndo-ser das outras p0551b111dades e, como
tal, & finito. E porque a sua filosofia vela essencialmente a finitude, que Husserl concebera a
tarefa da fenomenologia como uma farefa infinita. [...] Qualquer modo de ser, ao ser estudado

_em pura positividade, nunca nos permite o acesso as possibilidades ndo efectivadas.
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Como acabamos de ver, o paralelismo estabelecido por P. Riceeur entre a
tematizagdo husserliana do mundo da vida (que, “embora dado [...] através de actos
ante-predicativos, constitui-se sempre como um horizopte de objectos” perante uma
subjectividade, uma consciéncia) e a concepgdo heideggeriana de mundo (enquanto
horizonte da significabilidade, ou seja, “enquanto horizonte de possibilidades do
Dasein” que, para além de ser ante-predicativo, é fundamentalmente pré-objectivo
e “se forma sempre numa multiplicidade de sentidos™) ndo adianta muito, segundo
J. Paisana, para aproximar a fenomenologia explicitativa da fenomenologia
hermenéutica uma vez que, “para Heidegger, ao inverso de Husserl, o conceito de
mundo nunca poderd ser alcangado através da mera explicitagdo de um dado
intuitivo”. Decisivamente, mantém-se, portanto, ambos os filosofos em horizontes
radicalmente distintos e incompativeis quanto aos seus propositos: um que se
encerra na explicitagdo infinita da positividade, sem pressupostos, para alcangar a
perenidade do saber, o outro que se abre a partir da interpretagio finita da

possibilidade, radicada na tradigao, para patentear a historicidade do compreender™.

A fenomenologia explicitativa pretende reconstruir a consciéncia em totalidade, a partir de
estratos constitutivos efectivamente dados, mas ao ndo os compreender como possibilidades
de um ente finito é conduzida a recuar indefinidamente o seu ponto de vista ¢ a reconhecer o
cardcter das svas explicitagdes como necessariamente provisério, porque parcial. [...]
O fendémeno ¢ entdo compreendido [...] através dos modos subjectivos como o objecto
aparece a consciéncia. A fenomenologia explicitativa encerra-se deste modo numa regido
ontica, a subjectividade”. (ID., [b. 303, 304 e 305).

26 ID., Ih. 309. A incompatibilidade provém de ambos os projectos em toda a respectiva
amplitude, tendo implica¢des na concepgio e na articulagdo da filosofia com a sua histéria,
como nos mostra o autor: “Para Heidegger, o que caracteriza em primeiro lugar a possibilidade
de fundamentacdo é a formulacio do questionar, o aparecimento da pergunta porqué [...]. [...]

Deste modo, fundar so é possivel respondendo a uma questdo. Por tal motivo tivemos de
fazer a aproximagio entre a fundamentagio e a tarefa hermenéutica. Mas se fundar é responder
a uma questio expressa, [...] a questdo, [...], nunca admite uma solu¢do, isto ¢, uma resposta
intemporal, dada de uma vez por todas, que suprimiria a questdo ou a superaria. [...]
A fundamentagio tem assim sempre um caracter historial, nunca pode ser reduzida a um
corpo doutrinal intemporal, a uma philosophia perennis. Todo o questionar filoséfico, porque
realizado a partir de um modo féctico de ser no mundo do Dasein, se encontra ji imerso na
tradicdo filosofica, na historia da filosofia. [...] Ora, uma tal formulagio da fundamentagdo €
completamente inaceitdvel do ponto de vista husserliano. O projecto filosdfico de Husserl
visa a elaboragdo de uma filosofia assente numa fundamentagao absoluta, isenta de pressupostos,
de modo a poder formular um corpo doutrindrio, que pudesse constituir as bases de uma
auténtica filosofia intemporal. Este projecto é mantido durante todo o percurso filoséfico
husserliano, sendo ainda expressamente reivindicado em Krisis. [...] Mas se, para Husserl,
fundar ¢ explicitar um modo de ser da consciéncia sempre pressuposto na sua efectividade, tal
implica a existéncia de um modo de ser fundante em pura positividade. E precisamente este
o papel que Husserl atribui a sinfese passiva ou sintese temporal. S6 a partir deste modo de
ser primitivo ¢ que o ego se pode «constituir na unidade de uma historia». Ora, para Heidegger,
o Dasein ndo admite um modo de ser fundante em mera positividade. Compreendendo-se a
partir do abismo aberto pelas suas possibilidades de ser no mundo, todo 0 modo de ser do
Dasein é sempre uma possibilidade de ser irredutivel & pura positividade. [...] O dmbito da
ontologia abre-se pelo proprio questionar hermenéutico. Deste modo, para o autor de Sein
und Zeit, o fundamento da fundamentagdo, ao contrario de Husserl, ndo é um ente ou um
modo de ser dntico, mas a propria estrutura ontologica do Dasein, enquanto se articula sobre
a temporalidade finita, isto ¢, sobre a questdo do seu ser. A propria estrutura ontologica,
devido a esta articulagdo, ndo é intemporal mas radicalmente historica”. (ID., Ib. 317-318).






