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o apelo a uma verdade, independente dos poderes empíricos ou da subjecti­
vidade empírica, como tarefa a cumprir e compromisso com a humanidade 
das "tarefas infinitas", que é, segundo Husserl, a humanidade europeia. 

Abstract 

This essay is an attempt to read Merleau-Ponty's ln Praise of Philosophy as a 
text in which the French phenomenologist breaks with Sartre and at the sarne time 
states his view on philosophical engagement and the relation between philosophy 
and politics. By reading this Lecture as a reply to Sartre l shall argue that there is a 
connection between this text and the lively debâte that in the fifties opposed the two 
French philosophers on the place of philosophy in the Lebenswelt. ln the letters 
exchanged at the time, first edited by François Ewald and published in 1994, one can 
find evidence for understanding their different views. 

ln the Lecture Merleau-Ponty never mentions either Sartre's name or his phi­
losophy. However, l shall argue that some ofMerleau-Ponty's most important theses 
are directed against Sartre, namely, when the former claims that there is an opposi­
tion between the philosopher and the man of action (or the professional politician). 

ln part one I shall analyse Sartre's letter to Merleau-Ponty claiming that the 
Lecture is a self-justification of sorts and accusing him of practising the phenomeno­
logical snox17. This accusation by Sartre is evidence of a clear difference between 
the sartrean concept of "existential engagement" and Merleau--Ponty's own concept 
of the refusal of choice. 

ln part two, I shall try to show that ln Praise of Philosophy belongs to Merleau­
-Ponty' s inquiries in phenomenology and this fact must be taken into account. The 
analysis of Merleau-Ponty' s letter to Sartre explaining the Lecture clearly shows the 
relation between the concept of good ambiguity and the concept of engagement. At 
this point it becomes quite obvious that the dispute between the two philosophers is 
not over the meaning of engagement but indeed about the meaning of phenomeno­
logy and phenomenological snox11. I shall argue that Merleau-Ponty's ambiguity is 
mainly a kind of the husserlean ê1COX11· I shall also claim that one finds a clear echo 
of Husserl' s Vienna Lecture in Merleau-Ponty' s ln Praise of Philosophy. 

Finally, I shall show that both lectures are replies to unmentioned philosophers, 
in which both refuse to identify philosophy with political engagement or national 
engagement. For them, the task of philosophy is truth as engagement with humanity. 
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§ 1. Introdução. 

~- nível fenomenológico Gaston Bachelard (1884-1962) conseguiu 
adqumr um lugar de destacada relevância entre os autores mais sio-nificati­
vos da relação fenomenologia/ciência, nomeadamente no âmbito da

0
fenome­

nologia do_ trabalho do sujeito que produz o conhecimento científico. No 
entanto, f01 na ve:tente da ~sicologia e psicanálise, de um modo geral, que 
ele se tornou mais conhecido dentro dos circuitos fenomenolócricos2• De 
facto, a sua incontornável contribuição deu-se, essencialmente, no 

0
âmbito da 

fenomenologia da imaginação (como, julgamos, tivemos já oportunidade de 
tentar demonstrar3): o que ? co~oca entre os lmsserlianamente inspirados 
numa fenomenologia por assim dizer mais branda. 

De m~rr:ento, esta investigação pretende fornecer alguma clarificação 
para a tematica fenomenológica nas reflexões de filosofia das ciências. A 
questão será saber até que ponto, e especialmente no pensamento de Gaston 
Bachelard, a análise fenomenológica se deixa traduzir na problemática cien­
t~fica. De qu~ maneira este método filosófico pretende, eventualmente, sus­
citar uma maior desmistificação da ciência? O que é que permite a Bachelard 

1 
Siglas usada~ para as obras de Bachelard: (ARPC) - L'Activité Rationaliste de la Physique 
Conten!porame; (DD) - La Dialectique de la Durée; (E) - Études; (ECA) _ Essai sur la 
C~m1ai_ssa~1ce Approchée; (CG) - Conferência de Genebra; (FES) - La Formation de f'Es­
pnt Sc1e_11!ifi_q11e - c~ntrib11tio11 a une psyclwnalyse de la co11naissa11ce objective; (MR) _ 
Le Matenahsme Rat101111el; (NES) - le Nouvel Esprit Scientifique; (PhN) - La Philoso hie 
du Non; (RA) - le Rationalisme Appliqué p 

2 
Num estudo clássico da p~laca ~ymieniecka (Anna-Teresa), discípula de Roman Ingarden 
- Plze11ome11ology anc • .' Sc1e~1ce m Contemporary European Tl1011ght, The Noonday Press, 
N:w _York, 1962 - e refenda, com alguma frequência, a obra (estética) bachelardiana 
pnnc1palmente acerca da potência da imaginação, enquanto «força unificadora da~ 
faculdades psicológicas» (pp. 159 e ss.). 

3 
No nosso estudo A Imaginação Material, Universitária Editora, Lisboa, 2000. 

Phainomenon, n.º 4, Lisboa, Edições Colibri, pp. 51-90. 
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tomar como ponto de partida, para o seu trabalho, a insp~ação husserlian~, 
tomando como instrumentos de trabalho alguns dos conceitos fundamentais 
como por exemplo, entre outros, fenómeno, o~jecto, ~i~téria, consciência, 
ciência, e a própria psicologia? Será a obra epistemol?g_:ca deste a~tor uma 
renovação do labor fenomenológico? E em que condiçoes de novidade ou 
tradição? Existe um sentido específico de ''.fenomenolo~a". no pensame~to 
de Bachelard? Terá ele inventado uma lmguagem propna? O que e a 
fenomenotécnica?, esse novo conceito criado pelo autor? 

Tentaremos ainda ilustrar, de modo forçosamente breve, alguma pro­
blemática da física moderna: se ela busca efectivamente o «fenómeno» hus­
serliano, podendo-se por exemplo considerar o próprio _H_eisenberg um_ "fe­
nomenóloao" no sentido de, ao reconhecer o poder do sujeito sobre o objec~o 
(da investÍaação científica), retomar a grande influência da fenomenologia 

0 
4 • d fil' husserliana (como alguns autores advogam); ou ru.n a, como pensava o i o-

sofo espiritualista Félix Ravaisson que "A filosofia não é, como a física ex-
perimental, uma fenomenologia superfici~l»5 • _ 

Não se inscreve no âmbito deste arhgo uma relaçao entre as filosofias 
da ciência de Husserl e de Bachelard, pelo que as analogias ou diferenças 
estabelecidas entre ambos deverão tão-só ser consideradas como necessida­
des pontuais de explicitação lógica e não sistemática - c~~ contrário terí~­
mos de recorrer a outra análise mais técnica dos textos uhhzados. Nem tao 
pouco este texto pretende chamar à responsabilidade o grande filósofo ale­
mão por ter, eventualmente, descurado,, alg~mas t~:náticas científicas, mais 
técnicas -faltar-nos-ia engenho e arte! E sabido, ahas, que cada autor e ape­
nas responsável pelo que escreveu e que nenhum pensamento existe des­
contextualizado da sua época histórica. 

Por razões de interesse temático de ordem panorâmica começaremos 
pela questão do fenómeno. E por razã~ de prio~dade herm_en~utica inicia­
remos com uma definição de termos, Jª que a lmguagem tecmca do nosso 
autor não se inscreve (de modo gratuito) na tradição filosófica. 

4 É 0 caso de Vintila Horia, nas suas Viagens ao Centro da Terra (_Lisboa'... Verb~ •• 1~72, 
p. 34). Este investigador castelhano pretend7u nm_:i_volui;?e sobre a ~1vulgaçao da c1enc1~ e 
da filosofia, executar um trabalho de pesqmsa teonca e em campo . Numerosas entrevis­
tas, estudos, cogitações, etc. Na parte dedicada a Husserl, intitulada "No rasto de Edmund 
Husserl" (pp. 29 e ss.), onde nos conta a sua epopeia para conseguir finalment7 contactar.o 
padre franciscano Van Breda, em Friburgo, ref_:re J:Iori~ (em tom algo expedito!): «~od1_a 
até afirmar, sem sombra de erro, que Husserl nao so esta na base de algumas das mais ce­
lebres conversões do século (era protestante, de origem judaica), como está ainda em con­
cordância com 0 Zen e a obra literária de James Joyce; que existe uma psicologia baseada 
na fenomenologia; que a física moderna mais não fez do que ir em bus_ca do "fenómeno':, 
do autêntico, no sentido que Husserl dá a esta palavra. Em suma: que. v1ve~os ~uma esp~­
cie de e01 z, ou era fenomenológica, cuja metodologia ou sistema de mvest1gaçao da reali­
dade e busca da verdade se inspira em Husserl ou coincide com a sua filosofia.» (pp. 27-8). 

5 Citado por Armand Cuvillier, Vocabulário de Filosofia, Lisboa, Livros Horizonte, p. 84. 
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§ 2. Delimitação conceptual da categoria de fenómeno científico - a 
f enomenotécnica. 

A ideia de fenómeno adequa-se, no pensamento bachelardiano, à ideia 
de medida: é a estimativa que o cientista produz em laboratório. Apresenta­
-se no estatuto de uma «metáfora matemática>> que possui os mesmos atri­
butos que o fenómeno percebido da realidade circundante6

• 

O saber humano, como conjunto de fenómenos, refere-se tão-só a uma 
«secção de uma fenomenologia cuja totalidade não podemos conceber»7

, a 
um devir constante do que é dado, do que aparece na experiência do univer­
so - sendo este sempre bastante mais amplo do que aquilo que se pode con­
ceber. Diríamos, recorrendo à fenomenologia, que o fenómeno se dá sempre 
num fundo trans-fenomenal que lhe serve de suporte e lhe permite ser co­
nhecido objectivamente. No entanto, para Bachelard, o fenómeno no seu 
aparecimento natural a uma consciência, não tem validade. A certeza aprio­
rística de um dado imediato à consciência, ou se quisermos, a intencionali­
dade do espírito humano que capta directamente aquilo que lhe aparece, não 
merece algum crédito para o (novo) fenomenólogo das ciências8

• Não existe 
alguma "naturalidade" da consciência, pelo menos da consciência científica. 

Só o vínculo à matemática poder fornecer uma definição completa do 
fenómeno. Ainda que sempre limitada a conclusões relativas, a definição 
matemática constitui-se como o utensílio privilegiado que pretende a «uni­
dade fenomenal» das coisas conhecidas, isto é, «uma coisa definida uma vez 
por todas»9

• 

O a priori dos matemáticos, por exemplo, e as próprias hipóteses da fí­
sica estarão no mesmo plano e possuem um carácter de funcionalidade exigi­
da pelo rigor do trabalho científico. Não existe nada de absoluto neste tipo de 
a priori. Não é um pressuposto metafísico tradicional que postula seres sim­
ples, independentes e unitários, nem se constitui por qualquer tipo de anago­
gia filosófica. A simplicidade é inimiga da clareza e a metafísica é demasai­
do simples: aplica ao mundo dos fenómenos uma espécie de fórmula resol­
vente que possui vários adjectivos e a que estamos habituados a chamar ser. 

A importância conferida à matemática está, para Bachelard, pratica­
mente no mesmo plano que a primazia dada à reflexão sobre o por assim 
dizer papel situacional do sujeito que a elabora. O matemático depende tam­
bém de uma situação existencial e psicológica que poderá, de alguma forma, 
interferir na suposta objectividade absoluta desejada pelo tradicional (velho) 
espírito científico. A este propósito, da crítica ao erróneo do espírito mate-

6 Cf. PhN, p. 76; DD, p. 63. 
7 ARPC, p. 220. 
8 E. p. 14. 
9 E. pp. 14 e ss. 
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6 Cf. PhN, p. 76; DD, p. 63. 
7 ARPC, p. 220. 
8 E. p. 14. 
9 E. pp. 14 e ss. 
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mático tradicional, torna-se interessante fazer notar que já o próprio Husserl 
- se bem que o chamado Husserl tardio, na sua Krisis, editada em 1936

10 
-

teria anotado alguns pensamentos sobre o assunto, a saber, que a indutivida­
de da ciência matemática foi, sem dúvida alguma, um triunfo do espírito 
humano não obstante a relativa racionalidade dos seus métodos: a matemá­
tica pre;supõe uma «situação inicial fundamental», no mundo da vida, que a 
priva totalmente da (desejada) racionalidade efectiva. De um _n;iodo geral, 
para o filósofo alemão, a tematização científica esquece o «s_uJeito que tra­
balha>> - uma ideia que Bachelard irá desenvolver sobremaneira se bem que 
noutra perspectiva completamente diferente e, quer-nos parecer, sem grande 
dívida ao pensamento husserliano. O sujeito, o sábio, não é alguma vez te­
matizado. E diz-nos Husserl, de modo bastante contundente: «(Deste ponto 
de vista, a racionalidade das ciências exactas está na mesma linha que a ra-
cionalidade das pirâmides do Egipto )»( !) 

11
• 

Ora, no caso do físico investigador, diz-nos Bachelard que ele tem de 
ser «sensibilizado matematicamente» antes de estudar o fenómeno, pois este 
nada demonstra sem tal propedêutica. Existe, nos objectos estudados, todo 
um «sentido matemático» antes de uma «significação fenomenal», particu­
larmente nos objectos analisados em microfísica. Convenhamos desde já que 
é neste tipo particular de experiência científica que se joga a maior parte da 
crítica bachelardiana à fenomenologia clássica. 

Pretende a sua reflexão situar-se a nível numenal e não fenomenal. O 
númeno não é uma estrutura que acompanha sub-repticiamente a nossa expe­
riência comum; um mistério do conhecimento ou uma espécie de segredo 
intransponível a que o sujeito cognoscente está votado. Não limita mas abre 
perspectivas. É, sem dúvida, o inteligível, o noumenon como "objecto pen­
sado simplesmente pelo nosso entendimento" que Kant nos apresenta, mas 
não no papel de uma coisa em si nem no significado de um númeno como 
ideal da impossível intuição intelectual (isto é, o númeno no seu "sentido 
positivo", como aquilo que está para além das possibilidades de um conhe­
cimento humano) 12• Pelo contrário, as definições numenais são sempre pas-

10 Consultámos a seguinte edição: La Crise des Sciences Européemzes et la Plzé11omé11ologie 
Tra11scenda11tale, Trad. de Gérard Granel, Ga!limard, Paris, 1976. 

11 Citação da famosíssima conferência proferida por Edmund Husserl ~o círculo cultura! ~e 
Viena em 1935, La crise de l'lmmanité e11ropéemze et la plzilosoplzze - Anexo da ed1çao 
francesa acima referida, p. 378. Retomaremos a crítica husserliana da Krisis. 

12 Cf. Kant, KRV, I, 2 parte, 1 divisão, 2º livro, 3 capítulo. A tese bachelardiana é a seguinte: 
«A actividade numenal é agora evidente. Os númenos do pensamento científico são ins­
trumentos [011tils] do pensamento para a transformação dos fenómenos. Eles não possuem 
nenhuma relação com uma estática coisa em si. Esclarecem-se na sintaxe das teorias. Se o 
homem se limita a trocar as suas impressões pelos fenómenos naturais, mantém-se o ho­
mem natural. Não pode ser objectivo. Mantém-se no estádio do idealismo das impr~s.sõ~s 
naturais, das impressões que fazem a glória de ser individuais, numa bem comum re1vmd1-

cação de originalidade.» (ARPC. pp. 7-8). 
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síveis de uma técnica precisa de observação por «simples» experiência esta­
tística, e é este o caso da física atómica. Não se repele «O que não se vê» só 
porque «não se vê». A visão não é a última instância da certeza, nem um 
ponto de Pa:tida. Não p~eci~o de percepcionar uma coisa para a tornar objec­
to de uma linguagem cientifica. E, no fim de contas, já Galileu teria dito o 
mesmo quando teorizou uma experiência mental cujo objectivo seria cons­
truir modelos que reproduzissem artificialmente a realidade. 

Na Arte, na Fil?~ofi~ do Corpo, ou na Fenomenologia da Percepção de 
um modo geral, a v1sao e a pedra de toque, o leitmotiv da reflexão e do tra­
balho. Não na revolução epistemológica que começou a processar-se desde 
as obras de Einstein. Não nesta era de um Novo Espírito Científico. 

Valoriza-se, por conseguinte, uma intuição intelectual em detrimento de 
uma. intuição sensível, e também assim se afastam as dúvidas (ou certezas?) 
kantianas sobre esta questão. Pois, a experiência sensível sofre o obstáculo 
da. «sedução» pelos sentidos, a saber, a eventual espectaculosidade dos 
ob3.ectos estudados, as cores, o som, a musicalidade da visão poética, etc., e 
sena ela a responsável pelo "desvio" do conhecimento. Escreve o autor: «A 
nossa intuição intelectual tem vantagem sobre a intuição sensível. O nosso 
domínio ,de. verificação material apenas nos fornece uma prova excedente 
[~1m.zume1~azre] para os que não têm a fé racional. Pouco a pouco, é a coe­
rencia ~ac1o~al que suplanta, em força de convicção, a coesão da experiência 
usual» . Dai Bachelard defender abertamente a supremacia do númeno sobre 
o fenómeno, a supremacia da construtura racional sobre os dados imediatos 
que se apres_entam. à c?n_sci~ncia antes de qualquer estruturação conceptual. 

O elogio da mtu1çao mtelectual que Bachelard propõe afasta-se igual­
~ente. da de Husserl. P~~ e~te a .intuição é a presença imediata do objecto 
m~enc10nal ~ uma consc1encia. Dizer que determinado sujeito possui deter­
IDinado ~red1cado, ('Sé P'), por exemplo, é um objecto, assim como alguma 
recordaçao, um numero, _qualquer fórmula matemática, etc. Não é o objecto 
no seu est~tuto necessar1~:ne~te_ sensí:el. E no caso de uma intuição inte­
lectual, o visado da consc1encia mtenc1onal e o dado, como correlacão dessa 
mesma consciência, apresentam-se gnosiologicamente coincidentes.° 
. Para o filós?fo .d~ «Racionalismo Aplicado», o dado numa intuição é o 
1es~tlta.do dessa mtu1çao, e não uma operação intelectual directa que descre­
veria_ s1mples_mente uma organização racional do que se mostra por si m~smo 
-. p01~, em ng?r, para os fenomenólogos, não existem conteúdos de cons­
c1encrn mas umcamente descrição de fenómenos. 

Um d~s exemplos privilegiados para ilustrar esta troca do dado pelo re­
s~ltado sena o papel, na física atómica, do espectroscópio de massa. No 
seculo XX, para separar e pesar os isótopos de um feixe de partículas electri­
camente carregadas torna-se necessária uma «técnica indirecta» de medida 

13 E. p. 15. 
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mático tradicional, torna-se interessante fazer notar que já o próprio Husserl 
- se bem que o chamado Husserl tardio, na sua Krisis, editada em 1936

10 
-
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balha>> - uma ideia que Bachelard irá desenvolver sobremaneira se bem que 
noutra perspectiva completamente diferente e, quer-nos parecer, sem grande 
dívida ao pensamento husserliano. O sujeito, o sábio, não é alguma vez te­
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11
• 
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10 Consultámos a seguinte edição: La Crise des Sciences Européemzes et la Plzé11omé11ologie 
Tra11scenda11tale, Trad. de Gérard Granel, Ga!limard, Paris, 1976. 
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cação de originalidade.» (ARPC. pp. 7-8). 
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síveis de uma técnica precisa de observação por «simples» experiência esta­
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13 E. p. 15. 
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que este instrumento possibilita14. Não se trata de determinar tão-só o: pesos 
atómicos com a ajuda de uma balança. Se bem que o mesmo espmto de 
ri cror e d~ medida se mantenha nos dois exemplos, o do espectroscópio colo-

º . ca-nos no âmbito de uma «fenomenologia nova», que pouco tena a ver com 
os dados de uma fenomenologia tradicional. Foi ne_cessário uma longa c~­
deia de reflexões e de técnicas para os alcançar. Aqui, nesta «fenomenologia 
científica» os dados recebidos são resultados construídos. Dirá Bachelard: 
«Para Husserl (Meditações Cartesianas, trad., p. 54) tudo o que é dado está 
pressuposto como existente para o sujeito. Ao dado corresponde ~o espírito, 
uma faculdade de receber. Este dualismo não nos parece suficientemente 
ajustado [serré] nem sistematicamente recíproco. Para nos servirmos de um 
neologismo indispensável, trocaríamos esta faculdade de receber por uma 
faculdade de recepcionar, como se diz no mundo das técnicas actuais. Esta 
faculdade de "recepcionar" revê a pressuposição de existência de que fala 
Husserl. Conduz a rejeitar como "inexistentes" os materiais mal definidos, 
pouco coerentes»15. Ou, por outras palavras, recepcionar é um acto de selec­
ção criteriosa, uma admissão de dados previamente trabalhados e confirma­
dos por uma experiência e~peci~izada: Entenda-se, ~?r ~utro l~do, q~~ a co­
-relação entre o dado e a visado mtencional da consciencia, est~ adillltI_da e_:n 
Bachelard mas carece, no entanto, como veremos, de uma sistematlzaçao 
crítica do caso fenómeno-técnica. 

Atirnrimos assim o grande princípio orientador do «racionalismo expe­
rimental»~ a reforma das «experiências primeiras», a dialéctica discursiva na 
aceitação dos primeiros dados. Só se possui uma intuição clara dos fenóme­
nos quando estes são equacionados matematicamente. Trata-se tão-só de 
uma primazia da reflexão sobre a apercepção intelectual, quer dizer, sobre o 
suposto reconhecimento distinto e inteligível de determinado objecto num 
campo de conhecimento existente; trata-se de uma «preparação numenal dos 
fenómenos tecnicamente constituídos»16

• Este «carácter indirecto das deter­
minações» transporta-nos até uma numenologia, uma renovação do raciona-
lizável, do possível. . 

Por conseguinte, a recuperação de uma «filosofia numenal», permite a 
Bachelard por um lado, movimentar-se dentro dos temas quentes da filosofia 
clássica, e por outro manipulá-la para a explicitação da sua teoria de um 
Novo Racionalismo. O númeno permanece num estatuto funcional de «cen­
tro de convergência das noções» 17

, o plano racional onde se elaboram abs­
tracções, conceitos, artifícios, enfim, «metáforas matemáticas». E ~ proble­
mática é conscientemente delimitada: «No infinitamente pequeno, diz ele, as 

14 RA. pp. 102 e ss. 
15 RA. p. 43. 
16 E. p. 23. 
17 E, p. 23. 
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propriedades numenais são mais numerosas do que as propriedades fenome­
nais» 18. Nesse caso, na microfísica, onde a existência do fenómeno não tem 
~m valor abso!uto, (não está ~í ~ara ser visado), onde Heisenberg ultrapassa­
na Husserl, ai,_ ha que substl~Ir ~ !'enornenologia por urna Nurnenologia. 
~~fende-se a._:;~im urna «nova mtuiçao numenal»: precisar os postulados da 
física-rn~te:na~ica, subrnetê-.l~s. à crítica de uma razão esclarecida pelo dis­
c~rso epister:11co, que_ penmt~a menosprezar a «facilidade» com que 

0 
fe­

nomeno se da pelas lei~ deduzidas de uma «fenomenologia prirneira»19. 
Urna Nurnenologia p,retende, portanto, organizar os fenómenos-objec­

tos-de-pe.nsamento, ordena-los segundo um senso científico. Mas este fenó-
11~eno-o_b1e~to-de-pensame1~to não é o visado da consciência como pura sig­
mficaçao? ~· antes, um Objecto construído pela experiência técnica «numa 
p~r~ fa~tici~~de _de experi~ncia»2º; O fenómeno e o instrumento qu~ o capta 
sao mdissoci~vei,s, «O fenorneno e absolutamente inseparável das condi ões 
da sua detecçao»-1. ç 

, . O qu_e está ~q~i em caus~ é, fundamentalmente, a actualíssirna proble­
matica epi~temol?gica da medição em micro-física. O micro-fenómeno é um 
«concreto irred~tivel».:. numa feliz expressão de Bachelard22, que se esconde, 
que (se) escapa a funçao numenal ou essencial da racionalidade. Daí a neces­
sidade de «construção», tanto de um como de outra. Não obstante faltaria 
de~ni~ essa «"irrupção" do conhecimento científico», precisar ~om leis 
ob3ectivas essa passagem do fenomenal ao nurnenal, corno bem sublinhou 
Armando de Castro23 • 

Mas, centr~~o-nos, parajá, no seguinte argumento: «Podemos portanto 
~rmar que a FlSlca matemática corresponde agora a uma nurnenologia bem 
diferente da fenomen~grafia onde se pretende acantonar o empirismo cientí­
fico. Esta nume~olog!a e~clarece uma fenomenotécnica pela qual os fenó­
menos ,novos sao, nao simples!11en~e encontrados mas inventados, (mas) 
consrr:md~s c?m to~as as peças»-4

• Eis então a tese bachelardiana: a fenome­
nologia científica e urna fenornenotécnica esclarecida por uma actividade 

E. p. 18. 
19 

Falt~ri~ aqui uma anális~ 1!1ais ~éria e pormenorizada do problema do «obstáculo episte­
molog1co» da «substa~c~~1zaçao» no trabalho científico de um modo geral, e particular­
mente ace:ca d~ const1tu1çao de uma «doutrina da substância química não-kantiana» (PhN. 
p. 61 - ve1a-se igualmente todo o terceiro capítulo desta obra) 

'º . - ARPC. p. 80. 
21 

ECA. p. 297. 
22 

ECA. p. 64. 
23 

~ª~~~.' Armando de, Teoria do Conhecimento Científico, Porto, Limiar, 1980, 3º volume, 
24 ff. E. PP· 18:19, num artigo, de 1931-32, onde aparece pela primeira vez, segundo nos in­

orma Cangu1lhen; n? prefácio a este conjunto de estudos inéditos de Bachelard o conce·-
to de «fenomenotecmca». ' 1 



56 Joaquim Carlos Araújo 

que este instrumento possibilita14. Não se trata de determinar tão-só o: pesos 
atómicos com a ajuda de uma balança. Se bem que o mesmo espmto de 
ri cror e d~ medida se mantenha nos dois exemplos, o do espectroscópio colo-

º . ca-nos no âmbito de uma «fenomenologia nova», que pouco tena a ver com 
os dados de uma fenomenologia tradicional. Foi ne_cessário uma longa c~­
deia de reflexões e de técnicas para os alcançar. Aqui, nesta «fenomenologia 
científica» os dados recebidos são resultados construídos. Dirá Bachelard: 
«Para Husserl (Meditações Cartesianas, trad., p. 54) tudo o que é dado está 
pressuposto como existente para o sujeito. Ao dado corresponde ~o espírito, 
uma faculdade de receber. Este dualismo não nos parece suficientemente 
ajustado [serré] nem sistematicamente recíproco. Para nos servirmos de um 
neologismo indispensável, trocaríamos esta faculdade de receber por uma 
faculdade de recepcionar, como se diz no mundo das técnicas actuais. Esta 
faculdade de "recepcionar" revê a pressuposição de existência de que fala 
Husserl. Conduz a rejeitar como "inexistentes" os materiais mal definidos, 
pouco coerentes»15. Ou, por outras palavras, recepcionar é um acto de selec­
ção criteriosa, uma admissão de dados previamente trabalhados e confirma­
dos por uma experiência e~peci~izada: Entenda-se, ~?r ~utro l~do, q~~ a co­
-relação entre o dado e a visado mtencional da consciencia, est~ adillltI_da e_:n 
Bachelard mas carece, no entanto, como veremos, de uma sistematlzaçao 
crítica do caso fenómeno-técnica. 

Atirnrimos assim o grande princípio orientador do «racionalismo expe­
rimental»~ a reforma das «experiências primeiras», a dialéctica discursiva na 
aceitação dos primeiros dados. Só se possui uma intuição clara dos fenóme­
nos quando estes são equacionados matematicamente. Trata-se tão-só de 
uma primazia da reflexão sobre a apercepção intelectual, quer dizer, sobre o 
suposto reconhecimento distinto e inteligível de determinado objecto num 
campo de conhecimento existente; trata-se de uma «preparação numenal dos 
fenómenos tecnicamente constituídos»16

• Este «carácter indirecto das deter­
minações» transporta-nos até uma numenologia, uma renovação do raciona-
lizável, do possível. . 

Por conseguinte, a recuperação de uma «filosofia numenal», permite a 
Bachelard por um lado, movimentar-se dentro dos temas quentes da filosofia 
clássica, e por outro manipulá-la para a explicitação da sua teoria de um 
Novo Racionalismo. O númeno permanece num estatuto funcional de «cen­
tro de convergência das noções» 17

, o plano racional onde se elaboram abs­
tracções, conceitos, artifícios, enfim, «metáforas matemáticas». E ~ proble­
mática é conscientemente delimitada: «No infinitamente pequeno, diz ele, as 

14 RA. pp. 102 e ss. 
15 RA. p. 43. 
16 E. p. 23. 
17 E, p. 23. 
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numenal. Tal neologismo, fenomenotécnica, pretende justificar a tese de que 

o facto científico não é natural mas construído. 
Talvez não seja demais esclarecer que a reflexão fenomenológica deste 

autor, se dirige, na sua parte maior, à ciência actual da produção técnica em 
laboratório. Quando critica a Fenomenologia Clássica (coisa aliás que nunca 
quis sistematicamente esclarecer), Bachelard inte~ta contr~ uma certa natu­
ralidade que a consciência possuiria para a captaçao da realidade fenomenal. 

§ 3. Ordenação versus desordenação do real. 

Bachelard não interpreta o real como o conjunto espácio-temporal das 
coisas percepcionadas, nem como uma realidade intencio!ial das vivências. 
Estes poderiam ser os eventuais temas de inspiração estética das suas pecu­
liares obras em prosa poética. Pelo contrário, o real é o sobrerreal, o real 
científico. O real vai sendo arquitecturado pelos «juízos de realidade» que se 
sucedem, ordenadamente, através de um método rigoroso (neste caso o mé­
todo da «fenomenologia científica») que fixa e determina as explicações de 
tal ou tal fenómeno. Assim sendo, o objecto real não seria o objecto inten­
cional da fenomenologia. Não se pretende descrever os objectos como eles 
se dão como visados da consciência, significações. Pretende-se, pelo contrá­
rio, co~istruir os objectos, ordená-los segundo certas regras, o que está longe 
do seu mero aparecer como tal a uma consciência. O objecto poderá ser o 
objecto de uma intencionalidade, mas de uma intencionalidade heterodoxa 
em relação à escola fenomenológica (retomaremos a questão). 

O real empírico - por mor da Relatividade Einsteineana, o exemplo 
mais explorado por Bachelard como a grande pedra de t~que para ~ma nova 
arcrumentação valorativa da ciência - coloca-nos nesta mterrogaçao funda­
m:ntal: o que ficamos a saber do real com Einstein?, ou seja, do tempo_ e ~o 
espaço ditos "reais"25? A quotidianidade, a racionalidade c?mum da existe~­
cia e do trabalho empírico que, obviamente, não se encaixam nessa teona 

física, serão então peremptoriamente afastadas? . . 
É certo que, para o autor, os relativistas só «[ ... ]retirarão da expenAên~rn 

as características inteiramente assimiláveis pelos seus métodos de referencia, 
confessando assim que não se prenderam a toda a realidade[ ... ]»

26
• No nosso 

ponto de vista, trata-se de uma interpretação que, por u~ lado, é mais con­
sentânea com a realidade científica e por outro, se aproxima bastante de uma 
visão fenomenológica, já que o «método de referência» que prediz os fenó-

menos é, ainda, a própria consciência. 

25 Cf. Bachelard, Gaston, Valeur Inductive de la Relativité, Cap. VIII, PP· 242-246, in 
A Epistemologia, Ed. 70, 1984, pp. 40-42 [textos escolhidos por Dominique Lecourt]. 

26 Id. p. 40. 
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. Lembrem?-n~s da objecção de Merleau Ponty que, de igual modo hus­
serlrnnamente mspirado, nos diz: «Ü real deve ser descrito e não constr 'd 

· 'd 21p· _ moe 
constitui o» . 01s, a reduçao que a fenomenologia pretende nunca poderá 
ser complet~. _Dm pouc? ironicamente, podemos afirmar que se fôssemos 
somente espu:ito e!a tena uma acção profunda sobre as nossas vidas, mas 
estamos e1,21 situaça?, ~o mundo, com os outros. Diríamos que o homem por 
um lado _na~ pode lum~ar-se à consciência, nem por outro ter a pretensão de 
que ~ ~ropno, real deseja ("ele mesmo") ser determinado num juízo racional. 
O sujeito esta aberto ao mundo, «consagrado ao mundo», e só neste sedes­
cobre. 

Ora, à_ partida, poderia obj~ctar-se que é precisamente o próprio Bache­
lard a ~eo~zar uma grelha de mterpretação idealista ou hiper-racionalista, 
com o mtmt~. de confi~ar e traduzir o real na exclusividade de uma lingua­
gem matematica. E sena verdade, se não fora o velho filósofo permitir fi­
nalmente a ultrapassagem, eventualmente penosa, do pensar estético (que 
(re)coloca o homem no m_undo sensível) sobre o pensar epistemoló!!ico. 
Entrementes, o seu labor dirige-se à ciência. A tal ponto que defi d 

0 

b 
· · - d · . en e uma 

su stitu1çao a ~~e1~ de_«situação» pela de «campo de obstáculos». Quando 
se.fala na expen~n~i~8 científica da matéria, por exemplo, esta troca de con­
ceitos deve subsistir- . O campo da fenomenalidade tem de ser redu ·d 

d f1 · zio 
q~a? o :e ect11~~s sobre a produção científica de conhecimentos, caso con-
trar10~ so o empmsmo superficial do senso comum ganharia com isso, 0 que 
t~mbem, convenhamos, não é condição suficiente da elaboração intelectual _ 
eis a tarefa da fenomenotécnica. Nem tudo é ciência mas tudo o · · 'fi ' que se 
queira cie_nti i~o deve permanecer o sujeito do discurso fenomenotécnico. 
Este age tao-so sobre a cultura científica «Uma cultura "creral" - t , . , • 0 » que nao em 
ace_sso a cultura cientifica, não pode interessar-se pelas reduções da fenome­
nalidade que transformam o mundo natural num mundo artificial» refere 0 

filósofo em O Materialismo Racional 29
• ' 

_ Consideramos po_rA tu?o isto bastante fecunda a posição de Bachelard. 
N~o obstant~ a consc1encrn de um discurso científico que ordena e traduz 
e?;st~mologicamente a realidade circundante existe, igualmente, uma cons­
c1encia da ~esordem,_ do irracional, da rêverie, que fala esteticamente dessa 
mesma reahda~e - _discurso _resultante do choque existencial entre esta últi­
ma e o m~ndo_mte_:ior do S~Jeito, os atributos do seu ego sonhador (ou sob 0 

modo ~a imagma_çao_ matei:_al). Torna-se, pois, necessário reduzir o leque do 
conhecim~~to obJec~ivo - Jª que falamos de epistemologia e não de estética. 
Ur:ia ~spe~ie de ceif~, separando o devaneio da ciência. O conhecimento 
ObJectivo e o conhecimento da ciência e não qualquer outro. Constitui-se 

27 
, Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 11" Edição p. IV 
_s MR. p. 11. ' . 
29 P. 41. 
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numenal. Tal neologismo, fenomenotécnica, pretende justificar a tese de que 

o facto científico não é natural mas construído. 
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autor, se dirige, na sua parte maior, à ciência actual da produção técnica em 
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física, serão então peremptoriamente afastadas? . . 
É certo que, para o autor, os relativistas só «[ ... ]retirarão da expenAên~rn 

as características inteiramente assimiláveis pelos seus métodos de referencia, 
confessando assim que não se prenderam a toda a realidade[ ... ]»

26
• No nosso 

ponto de vista, trata-se de uma interpretação que, por u~ lado, é mais con­
sentânea com a realidade científica e por outro, se aproxima bastante de uma 
visão fenomenológica, já que o «método de referência» que prediz os fenó-

menos é, ainda, a própria consciência. 

25 Cf. Bachelard, Gaston, Valeur Inductive de la Relativité, Cap. VIII, PP· 242-246, in 
A Epistemologia, Ed. 70, 1984, pp. 40-42 [textos escolhidos por Dominique Lecourt]. 

26 Id. p. 40. 

A Fe11omenologia Cie11tífica de Baclzelard 59 

. Lembrem?-n~s da objecção de Merleau Ponty que, de igual modo hus­
serlrnnamente mspirado, nos diz: «Ü real deve ser descrito e não constr 'd 

· 'd 21p· _ moe 
constitui o» . 01s, a reduçao que a fenomenologia pretende nunca poderá 
ser complet~. _Dm pouc? ironicamente, podemos afirmar que se fôssemos 
somente espu:ito e!a tena uma acção profunda sobre as nossas vidas, mas 
estamos e1,21 situaça?, ~o mundo, com os outros. Diríamos que o homem por 
um lado _na~ pode lum~ar-se à consciência, nem por outro ter a pretensão de 
que ~ ~ropno, real deseja ("ele mesmo") ser determinado num juízo racional. 
O sujeito esta aberto ao mundo, «consagrado ao mundo», e só neste sedes­
cobre. 

Ora, à_ partida, poderia obj~ctar-se que é precisamente o próprio Bache­
lard a ~eo~zar uma grelha de mterpretação idealista ou hiper-racionalista, 
com o mtmt~. de confi~ar e traduzir o real na exclusividade de uma lingua­
gem matematica. E sena verdade, se não fora o velho filósofo permitir fi­
nalmente a ultrapassagem, eventualmente penosa, do pensar estético (que 
(re)coloca o homem no m_undo sensível) sobre o pensar epistemoló!!ico. 
Entrementes, o seu labor dirige-se à ciência. A tal ponto que defi d 

0 

b 
· · - d · . en e uma 

su stitu1çao a ~~e1~ de_«situação» pela de «campo de obstáculos». Quando 
se.fala na expen~n~i~8 científica da matéria, por exemplo, esta troca de con­
ceitos deve subsistir- . O campo da fenomenalidade tem de ser redu ·d 

d f1 · zio 
q~a? o :e ect11~~s sobre a produção científica de conhecimentos, caso con-
trar10~ so o empmsmo superficial do senso comum ganharia com isso, 0 que 
t~mbem, convenhamos, não é condição suficiente da elaboração intelectual _ 
eis a tarefa da fenomenotécnica. Nem tudo é ciência mas tudo o · · 'fi ' que se 
queira cie_nti i~o deve permanecer o sujeito do discurso fenomenotécnico. 
Este age tao-so sobre a cultura científica «Uma cultura "creral" - t , . , • 0 » que nao em 
ace_sso a cultura cientifica, não pode interessar-se pelas reduções da fenome­
nalidade que transformam o mundo natural num mundo artificial» refere 0 

filósofo em O Materialismo Racional 29
• ' 

_ Consideramos po_rA tu?o isto bastante fecunda a posição de Bachelard. 
N~o obstant~ a consc1encrn de um discurso científico que ordena e traduz 
e?;st~mologicamente a realidade circundante existe, igualmente, uma cons­
c1encia da ~esordem,_ do irracional, da rêverie, que fala esteticamente dessa 
mesma reahda~e - _discurso _resultante do choque existencial entre esta últi­
ma e o m~ndo_mte_:ior do S~Jeito, os atributos do seu ego sonhador (ou sob 0 

modo ~a imagma_çao_ matei:_al). Torna-se, pois, necessário reduzir o leque do 
conhecim~~to obJec~ivo - Jª que falamos de epistemologia e não de estética. 
Ur:ia ~spe~ie de ceif~, separando o devaneio da ciência. O conhecimento 
ObJectivo e o conhecimento da ciência e não qualquer outro. Constitui-se 

27 
, Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 11" Edição p. IV 
_s MR. p. 11. ' . 
29 P. 41. 



60 
Joaquim Carlos Araújo 

numa dupla base cognitiva e instrumental. Encontra-se excluído, evidente­
mente, o conhecimento filosófico, pelo menos, na sua ortodoxia sistemática. 
Além disso, a este último, escapa a multímoda actividade instrumental, esca­
pa-lhe o cambiante epistemológico da produção técnica do saber. Nestes 
termos, não é a metafísica tradicional que esclarece os objectos do pensa­
mento científico. Não existem raízes desse tipo na "árvore do saber". A ciên­
cia e a filosofia já não. falam a mesma linguagem. O sábio actual já não se 
encontra perto das nossas vidas, já não invoca o "caro leitor" na abertura dos 
seus livros científicos, como se fazia ainda há relativamente poucos anos. A 
metafísica também não é mais uma panaceia. Quanto muito, e Bachelard 
ironiza, a física matemática é uma «metafísica positiva>>, pois pode experi­
mentar-se, é uma «metatécnica de uma natureza artificial»

30
• Esta produz 

racionalmente os fenómenos, não os descreve segundo uma espécie de idea­
lismo empírico, que os receberia gratuitamente. Constrói-os através do tra­
balho de laboratório e pelo «acordo discursivo» da comunidade epistémica, 

não os visa condescendentemente. 
O objectivo é renovar o espírito do cientista, uma mais alargada feno-

menologia do «sujeito que trabalha» - desenvolvendo, se quisermos, esta 
intuição de Husserl acima referida. Retirar as máscaras psicológicas, as se­
duções inconscientes, a logomaquia gratuita, o «complexo do filósofo rea­
lista» que imagina, sem querer, a realidade como se ela lhe pertencesse. Daí 
toda a teorização de uma fenomenotécnica. Entende-se esta igualmente 
como fenomenologia mas uma fenomenologia no seu sentido lato e volunta­
riamente alargada ao trabalho técnico-científico, como já também referimos, 
«uma fenomenologia científica». 

§ 4. Que matéria? 
É certo que este professor de filosofia, assim como tantos outros, filóso­

fos ou meros divulgadores da disciplina, utiliza e interpreta a fenomenologia 
husserliana na sua tremenda riqueza conceptual. Utiliza-a como método, ou 
melhor, como «princípio de método» para um exame epistemológico de 
vários problemas que se colocam nesta área da filosofia e interpreta-a como 
fenomenotécnica. Pretende uma reflexão fenomenológica dirigida, em pri­
meiro lugar, à questão filosófica da matéria. É este, aliás, um dos temas par­
ticulares em que o nosso autor se afasta de Husserl. 

Se bem que não seja nossa intenção abordar aqui toda a questão do 
«materialismo técnico» bachelardiano e a alargada crítica ao materialismo 
tradicional31 , «ingénuo», a começar nos Gregos, não podemos deixar de refe-

30 E. p. 24. 
31 «[ ... ]pode dizer-se que o materialismo filosófico tradicional é um materialismo sem maté­

ria, um materialismo todo metafórico, uma filosofia cujas metáforas foram umas após ou­
tras desenraizadas [déracinées] pelo progresso da ciência» [MR. p. 3]. 
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rir, sucintamente, um interessante aspecto desta questão. Desde A Dialéctica 
da Duração, de 1936, que Bachelard demarca o problema da matéria. As 

- diri' , ua preocupaçao ge-se a tradução física deste problema. Matéria é enenria 
«fonte_ de ene~gia~32 O conceito científico de matéria, na física contemp;râ~ 
nea, diz res~e.ito as descobertas_ de Einstein relativas ao efeito fotoquímico, 
onde .ª mate~a _recebe a energia das irradiações e transmite, por sua vez, 
energia. Radiaçao [rayonnement] e matéria são indissociáveis. No seu con­
tundente estilo ecléctico de filósofo da ciência, escreve Bachelard: «De ora 
em diante, é impossível conceber a existência de um elemento de matéria 
sem ju~tar .ª ess~ _ele_mento u?1a frequência determinada. Podemos dizer que 
a energia v1bratona e a energia da existência» e este é, para o autor «um dos 
princípios mais importantes da física contemporânea>>33

• ' 

Há que criar «novos seres» da matéria, ordená-los seoundo uma ló!:rica 
racional instruída pela doutrina da «fenomenoloofa científica» ou feno~e-

, . o 
notecmca. 

Se desejarmos relacionar esta problemática com a filosofia de Husserl 
(e é, com efeito, o próprio autor a fazê-lo) torna-se evidente, não obstante a 
formação matemática do pensador alemão e o seu objectivo científico para a 
filosofia, que ele não poderia estar já sensibilizado para essa «era do novo 
espírito científico» que teria começado, segundo Bachelard, em 1905 com a 
Relativida?e, ~insteiniana. E diga-se de passagem que por essa altura, o pro­
fessor ordmano recentemente nomeado em Gotinga, estaria mais atarefado 
co_m aquilo a que se chamou a crise no pensamento de Husserl, do que pro­
P1:1ªm~nte com as descobe~as de física teórica do relativamente jovem 
~mstem. E Bachelard, sensivelmente da mesma idade deste último, lutava 
amda com o se~ cargo nos correios de Remiremont. Com efeito, foi apenas 
bastante postenormente que Husserl, na sua Krisis, referiu, de modo mais 
concreto, os trabalhos de Einstein precisamente para os desvalorizar. Secrun­
do o grande filósofo, Einstein mais não fez que uma construcão teoré~ica 
«psicológico-psico-física>>, do ser objectivo do físico norte-~ericano (d~ 
origem alemã) Albert Michelson34

• 

32 NES. p. 66. 
33 DD. pp. 130-31. Na verdade, hoje em dia, a relação matéria/frequência/eneraia é basta-
~re ~~ra~ º 

34 M' h 1 · 1c, e _son (fal~.c1d? em 193!) determinou a velocidade de propagação da luz, com as suas 
not~ve1s expenencias sobre mt_erfer~nc.ias luminosas, ganhando o Nobel em 1907. Em par­
c~na com Morley, dete?to~ a mfluenc~a do referencial de observação no módulo da velo­
c1dad~ d_a luz. O seu ObJect1vo era med1r essa velocidade a parúr de um referencial fixo em 
relaçao a t~rra e e~ duas direcções perpendiculares. Construiu para isso, em 1880, o mais 
comp~et_o _mterfe_rometr~ até então c?nhecido - um dispositivo de espelhos (diafragmas) 

. que d1Y1d1~ o fe1~e lummoso em _dois ou ~ais outros feixes (numa divisão de amplitude 
por reflex?o par?tal) e os recombmava suscitando novas condições de interferência. O re­
sultado fot, precisamente, a não detecção de qualquer variação desse módulo. Assim, qual-
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Nessa época, não se terá compreendido, segundo Husserl, que existe 
apenas um único mundo da experiência comum a to~os os ~omen~, _onde os 
fins científicos (ou outros) tomam forma, numa onentaçao tematlca (dos 
cientistas e de todos os sábios) para a «verdade objectiva>> mas com a marca 
do «simples subjectivo-relativo». Este último deveria ser repensado no sen­
tido de uma posição mais «objectiva>> das tarefas científicas, admitindo, à 
partida, um substracto para as «verdades em si» lógico-matemáticas, direc­
cionando tal postura para uma série de «rectificações hipotéticas» sucessi­
vamente melhoradas e experimentalmente comprovadas. Por isso mesmo, o 
«subjectivo-relativo» funcionará como fundante de toda a afirmação objecti­
va dos «valores de ser teorético-lógico», como «fonte de evidência» portan­
to35. Apenas ao mundo da vida, enquanto premissa fundamental, é permitido 
validar o uso verdadeiro do existente. Ora, Einstein terá sido, igualmente, 
uma vítima da idealização da Phusis, consequência da crise dos tempos mo­
dernos, oroulhosos (ainda) pelas suas vitórias passadas, o que provocaria 
uma certa 

0

angústia ou «urgência de [um] método»36 (novo para a ciência 
europeia). 

No entanto, Bachelard não terá anotado esta pista husserliana da Krisis. 
Contrariamente, para este professor de ciências, Michelson, ao mostrar a 
«imobilidade do éteD>37, foi sem dúvida o fundador da «ciência relativista», o 
que se tomou imperioso, inadiável, para a evolução epistemológica do pen­
samento científico. Enfim, a relação einsteiniana massa/energia, que revolu­
cionou todo o espírito científico, constituiu um gigantesco passo em frente 
para o desenvolvimento da matemática e, principalmente, da física contem-
porânea. . 

Mas, em boa verdade, estas reflexões técnicas da epistemologia france­
sa do princípio do século passado (que custaram a Sartre inclusive sérias 
críticas) transcendiam os interesses filosóficos imediatos de Husserl. Para 
este a matéria é tão-só a matéria de um acto intencional. Não propriamente 
as propriedades hiléticas das vivências concretas ou o modo como o objecto 

quer observador que determine a velocidade da luz é independente do referencial em que 
se processa tal medição. 

35 Cf. Krisis, p. 143. Refira-se, no entanto (e já numa outra ordem teóri7a mas que, no f~nd?, 
terá eventualmente a ver com as anteriores preocupações husserhanas) que o propno 
Einstein terá tentado resolver a questão da relação subjectividade/objectividade pelo recur­
so à mecânica e à física, fundando esta última sobre a primeira, pela introdução da questão 
da experiência sensível e do tempo subjectivo e objectivo. O «tempo subjectivo» _é, para 
Einstein, ligado ao conceito de «tempo objectivo», por intermédio dos conceitos ~e 
«objecto material» e de «espaço», já que a experiência sensível sempre pressupõe, ela ~ro­
pria, uma «ordem no tempo» - cf. Einstein, Conceptions Scientifiques, Paris, Flammar1on, 
1990, pp. 29 e ss. 

36 Independentemente da tradução francesa - «détresse de la méthode» (p. 377) - a expressão 
utilizada por Husserl é «Not der Methode». 

37 FES. p. 49. 
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é v!sado (seg~ndo os casos ou modos da intencionalidade), mas sim 0 objec­
to julgado (visado) pelo - acto intencional. Não importa o objecto ele mes­
mo, n~ s~a determi~aç~o "sensual", ele nada é para uma investigação feno­
:nenolo,gica. O se~ ser tanto ~ode ser real ou ideal, verdadeiro, possível ou 
impossivel. Refenr-se a um objecto é referir-se a um conteúdo das vivências 
ou actos_ inte~cionais. A matéria, escreve Husserl, «[ ... ] é aquela propriedade 
do acto mclmda no conteúdo fenomenológico do mesmo, que não só deter­
mina que o acto apreenda o objecto correspondente, mas também determina 
em que forma [ais was] o apreende, que notas, relações, formas catecroriais 
li "b . . 38 o 
1e a~ m o acto ~m s1 r.nesmo» . Portanto, a matéria husserliana, é o que 

permite que o acto mtenc10nal represente um objecto, abreviando, 0 «sentido 
da apreensão objectiva»39• 

É comp:eensível que .para o físico-químico Bachelard não seria possível 
entender assim este conceito adentro de uma mais estrita «fenomenolocria da 
matéria»~º. Os seus interesses dirigem-se para o objecto material d; uma 
e~perimentação. ~e:n o objecto real se constitui como simples objecto inten­
c10nal nem a mat,e~ia se enc~ntra indiferentemente exposta no espaço e no 
tem~?· i:um~ ~speci~ ~e apatia de existência. Até porque, podemos afirmar, 
na ciencia fis1c~-qmm1ca, corpos indiferentes são aqueles que não tendem 
nem para o movimento nem para o repouso, nem se misturam com os outros. 

~usserl, Rec~zerches ~gi~ues, Trad. de H. Élie, PUF, Paris, 1962, V,§ 20, p. 222. Veja-se 
amda a segumte expl_1caçao do professor João Paisana: «Mas a matéria intencional não é 
~pen~s ~u~da~t~ relat1_vamente à_ orientação do objecto, uma vez que é ela que confere sen­
tido a _v1vencia 1ntenc1~nal, sentido sobre o qual se funda a apreensão objectiva.» _ Paisa­
na, Joao, Fenomenologia e Hennenéutica, Editorial Presença, Lisboa, 1992, p. 59. 

39 

Husse~l, ?b._ cit., i~l. ibid: (em_it~lico no original). Ver, a este propósito duas questões: a) 
uma d1?tmçao mrus subtil, propna da excessiva ou necessariamente (!) rica terminoloaia 
husserhana'. em ldées (Paris, Gallimard, 1950 trad. Paul Ricceur, §85) entre a maté~ia 
[sto~. considerada ~orno h}'.l~ ou os data lziléticos ou materiais, isto é, uma definição de 
materm no seu :e.nt1.do tra?1c10nal, oposta a uma derivação conceptual do mesmo termo, 
n~~ste. c~so, m~tena mtenc10nal como morphe [fonn ], ou seja, a forma concreta da cons­
c1encm mten~10nal que «anima» e dá um sentido [simzgebende] aos «vividos sensuais» que 
formam ~ ~mdade, ~os «conteúd?s de sensação»; b) para uma outra subtil distinção, mas 
qu~, em ultima analise, se reduz a mesma ideia de intencionalidade radical da consciência, 
VeJ!':se, p~r exemplo, o § .97 da mesma obra, intitulado: «Que os momentos hiléticos e 
noetic~s sao n:omentos reais (reelle) do vivido, e os momentos noemáticos não-reais». Na 
traduçao de ~1cceur: «Ür la matiere, disions-nous déjà plus haute, est 'animée' par des 
~o1!1ents n~etlqu~s, el~e support~ (tand!s que le moi est tourné non pas vers elle mais vers 
1 ObJet) des apprehens1ons , des donat1ons du sens', que nous saisissons dans la réflexion 
sur (an~ _et ~v~c I~ matiêre. II en résulte immédiatement que le vécu inclut dans sa 
compos1t1on :eelle C:eellen) non seulement les moments hylétiques (les couleurs, Jes sons 
sensuels), mais auss1 les appréhensions qui les animent - donc, en prenant fes deu.x 
ensembles: l'apparaftre _de la couleur'. du son, et de toute autre qualité de I'objet.» Pretende 
!fu~serl_ ultrap~s.sar aqui, segundo R1cceur, o idealismo subjectivista. Voltaremos a esta 
idem e a sua cntica. 

40 ' 

A. «fenomenologia da matéria» correspondem três níveis: o das experiências físicas, quí­
micas e nucleares (MR. p. 104). 
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Seria, neste caso, o exemplo maior para um materialismo tendencialmente 
«substancialista>>. Mostrar esse indiferentismo pela matéria física é negar a 
própria ciência dos materiais. Diz ele: «A primei~a instância d~ noção de 
matéria é a resistência» 41 • Falar de matéria é primeiramente medir a sua ca­
pacidade de se opor à passagem da corrente eléctrica. Não se pode, dora­
vante, quer por necessidade filosófica de ordem doutrinal quer por mero pre­
conceito psicológico, desmentir a importância intelectual e social das desco­
bertas de laboratório. O objecto não é pura e simplesmente um fenómeno 
que preenche materialmente uma intenção significativa (isso constituir-se-ia, 
em última instância, como uma forma de contemplação filosófica) mas uma 
unidade dual «objecto-matéria>>. , 

Considerar um objecto é considerar uma matéria. E considerar, digamos 
assim o exterior do juízo; se bem que este se transforme posteriormente em 
metáfora desse objecto material verdadeiro que é dado à percepção imediata. 
É o aparecimento de um fenómeno que eu posso medir, traduzir em fórmu­
las, ou seja, arquitecturar, pela primeiríssima vez, como o objecto de uma 
racionalização fenomenotécnica. Não posso aceitar displicentemente o ser 
das coisas. Posso substituir a minha aceitação fácil pela minha recusa coe­
rentemente fundamentada e segundo um objectivo de reforma psicológica do 
próprio cientista. E é isto que Bachelard propõe: «uma psicanálise do pen­
samento objectivo», não um sistema ultra ou hiper-racionalista, como bastas 
vezes tem sido interpretado. 

§ 5. A questão do visado. 

Daqui uma outra crítica à fenomenologia clássica. Entenda-se, desde já, 
por esta expressão, «fenomenologia clássica», a multifacetada escola a que a 
fenomenologia Husserliana, com intenção ou sem ela, deu origem. ~esde o 
rigor e seriedade das análises de Merleau-Ponty, se bem que desviadas de 
uma linha husserliana "mais dura"; até à religiomania de Max Scheler; desde 
as cogitações, que poderíamos chamar de fenomenologizantes e subjectivas, 
sobre a micro-física até às filosofias existencialistas; de modo breve, a (não 
forçosamente negativa) vulgarização anfibológica da própria fenomenologia. 
Trata-se acrora de uma interessante crítica à teoria fenomenológica do visado, 

o 
que prima pela sua novidade interpretativa. E comecemos por definir o con-
ceito em termos husserlianos. 

A ideia de visado (meinung) para Husserl, poderia resumir-se do se-
guinte modo: todo o objecto a que a esfera volitiva da consciência alude. 
Mais precisamente, a ideia de visado volitivo (willensmeinung)42

• Este objec­
to visado tal como é visado pelo eu pensante, ou seja, como pura significa-

41 MR. pp. 10 e ss. 
42 !dées, § 95. 
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ção ou a simples visada da consciência, permite ou pretende ultrapassar e 
eliminar as tendências subjectivas do cogito; busca a objectividade do pen­
samento43. 

A intenção do autor das Ideias é da captação racional (ou diremos antes, 
fenomenológica) do sentido noemático (objectivo), do sentido dos objectos 
que estão no mundo considerados no como das suas determinações, quer 
dizer, do visado enquanto tal44

• Dar sentido (Sinngebung), ou intenção signi­
ficativa, a todo o tipo de ser só é possível pelo ego que encontra a própria 
intencionalidade que o constitui descobrindo, simultaneamente, o valor 
existencial dps outros45

• Falar de um visado enquanto tal é falar de uma 

43 ld. § 130. 
44 ld. § 134. 
45 Cf. Husserl, Méditations Cartésiemzes [MC], 2, § 41, intitulado «A explicitação fenome­

nológica verdadeira do ego cogito como idealismo transcendental», Vrin, trad. Pfeifer e 
Levinas, Paris, 1969, p. 72. Para Husserl, todo o sentido se funda na consciência, tendo 
esta como qualidade (estrutura) a intencionalidade ou a possibilidade de dar sentido 
[simzgebwzg] ao mundo. Por outro lado, só a comunidade intersubjectiva da consciência 
humana é, pela actividade da subjectividade transcendental, o universo de todo o sentido 
possível. Tentar captar o ser verdadeiro fora de uma evidência possível (fora de uma ade­
quação completa entre o pensado e o dado), ou seja, de modo exterior à actualidade noéti­
ca da consciência, é um impulso absurdo. Por conseguinte, toda a exogeneidade da subjec­
tividade é um não-sentido. Só na sociedade comunitária, onde toda a intersubjectividade 
possível coincidiria com o mundo empírico, é que em última instância se forma e tem si­
gnificado o sentido e seu valor. A ocupação fenomenológica não é a busca, irremediavel­
mente perdida, da transcendência das «coisas em si» mas, pelo contrário (tenta) oferece(r) 
o conhecimento como uma função de operatividade intencional. O ser, seja real [veremos a 
problemática dicotómica dos termos alemães real e reell] ou idealizado, constitui-se tão­
-somente como um mero elemento da subjectividade intencional, e é, por esta via, inteligí­
vel. O horizonte que determina o sentido do ser é portanto o da intencionalidade. 
Pressuposta a delimitação destes horizontes fenomenológicos, teremos, para o filósofo 
inspirado em Descartes, uma verdadeira explicação do ego por si mesmo, ou seja, um de­
senvolvimento intelectual que mostra sistematicamente a auto-constituição do eao como 
existente em si eideticamente, quer dizer, na sua essência ou forma fundamentai° própria. 
De uma outra forma, e aquela que constitui o objectivo de Husserl, surge-nos uma tónica 
colocada sobre a transitividade do neologismo "explicitar" [que sianifica tomar em enun­
ciado formal e completo por palavras expressas (a terminologia téc°nica, neste caso) e (ten­
dencialmente) rigorosas]. Pretende-se uma «explicitação» do ego por si mesmo, ou seja, 
uma enunciação extensiva de todos os «outros» [alter] possíveis numa objectividade de 
tudo aquilo que para o ego possui «valor existencial», e em última instância, sentido. Seria 
uma espécie de «construção» [mas num sentido diferente da de Bachelard] da formação do 
ego em si. Daqui o Idealismo Transcendental husserliano: «Uma forma de ciência egolóai­
ca sistemática». É neste tipo de Idealismo (que não se constitui meramente como um dos 
termos de qualquer dialéctica com o «realismo», contrariamerite a Bachelard) que reside 
(pela sua intersubjectividade) a compreensão do sentido - «II est l'explicitation du sens de 
tout type d'être que moi, !'ego, je peux imaginer; et, plus spécialement, du sens de Ia 
transcendance que l'expérience me donne réellement: celle de Ia Nature, de Ia Culture, du 
Monde, en général; ce qui veut dire: dévoiler d'une maniere systématique l'intentionnalité 
constituante elle-même.» (MC. p. 72) - ficará esta nota como propedêutica à crítica ba­
chelardiana de Husserl, que encontraremos em algumas das páginas seguintes. 
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o 
que prima pela sua novidade interpretativa. E comecemos por definir o con-
ceito em termos husserlianos. 

A ideia de visado (meinung) para Husserl, poderia resumir-se do se-
guinte modo: todo o objecto a que a esfera volitiva da consciência alude. 
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• Este objec­
to visado tal como é visado pelo eu pensante, ou seja, como pura significa-

41 MR. pp. 10 e ss. 
42 !dées, § 95. 
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ção ou a simples visada da consciência, permite ou pretende ultrapassar e 
eliminar as tendências subjectivas do cogito; busca a objectividade do pen­
samento43. 
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que estão no mundo considerados no como das suas determinações, quer 
dizer, do visado enquanto tal44

• Dar sentido (Sinngebung), ou intenção signi­
ficativa, a todo o tipo de ser só é possível pelo ego que encontra a própria 
intencionalidade que o constitui descobrindo, simultaneamente, o valor 
existencial dps outros45

• Falar de um visado enquanto tal é falar de uma 

43 ld. § 130. 
44 ld. § 134. 
45 Cf. Husserl, Méditations Cartésiemzes [MC], 2, § 41, intitulado «A explicitação fenome­

nológica verdadeira do ego cogito como idealismo transcendental», Vrin, trad. Pfeifer e 
Levinas, Paris, 1969, p. 72. Para Husserl, todo o sentido se funda na consciência, tendo 
esta como qualidade (estrutura) a intencionalidade ou a possibilidade de dar sentido 
[simzgebwzg] ao mundo. Por outro lado, só a comunidade intersubjectiva da consciência 
humana é, pela actividade da subjectividade transcendental, o universo de todo o sentido 
possível. Tentar captar o ser verdadeiro fora de uma evidência possível (fora de uma ade­
quação completa entre o pensado e o dado), ou seja, de modo exterior à actualidade noéti­
ca da consciência, é um impulso absurdo. Por conseguinte, toda a exogeneidade da subjec­
tividade é um não-sentido. Só na sociedade comunitária, onde toda a intersubjectividade 
possível coincidiria com o mundo empírico, é que em última instância se forma e tem si­
gnificado o sentido e seu valor. A ocupação fenomenológica não é a busca, irremediavel­
mente perdida, da transcendência das «coisas em si» mas, pelo contrário (tenta) oferece(r) 
o conhecimento como uma função de operatividade intencional. O ser, seja real [veremos a 
problemática dicotómica dos termos alemães real e reell] ou idealizado, constitui-se tão­
-somente como um mero elemento da subjectividade intencional, e é, por esta via, inteligí­
vel. O horizonte que determina o sentido do ser é portanto o da intencionalidade. 
Pressuposta a delimitação destes horizontes fenomenológicos, teremos, para o filósofo 
inspirado em Descartes, uma verdadeira explicação do ego por si mesmo, ou seja, um de­
senvolvimento intelectual que mostra sistematicamente a auto-constituição do eao como 
existente em si eideticamente, quer dizer, na sua essência ou forma fundamentai° própria. 
De uma outra forma, e aquela que constitui o objectivo de Husserl, surge-nos uma tónica 
colocada sobre a transitividade do neologismo "explicitar" [que sianifica tomar em enun­
ciado formal e completo por palavras expressas (a terminologia téc°nica, neste caso) e (ten­
dencialmente) rigorosas]. Pretende-se uma «explicitação» do ego por si mesmo, ou seja, 
uma enunciação extensiva de todos os «outros» [alter] possíveis numa objectividade de 
tudo aquilo que para o ego possui «valor existencial», e em última instância, sentido. Seria 
uma espécie de «construção» [mas num sentido diferente da de Bachelard] da formação do 
ego em si. Daqui o Idealismo Transcendental husserliano: «Uma forma de ciência egolóai­
ca sistemática». É neste tipo de Idealismo (que não se constitui meramente como um dos 
termos de qualquer dialéctica com o «realismo», contrariamerite a Bachelard) que reside 
(pela sua intersubjectividade) a compreensão do sentido - «II est l'explicitation du sens de 
tout type d'être que moi, !'ego, je peux imaginer; et, plus spécialement, du sens de Ia 
transcendance que l'expérience me donne réellement: celle de Ia Nature, de Ia Culture, du 
Monde, en général; ce qui veut dire: dévoiler d'une maniere systématique l'intentionnalité 
constituante elle-même.» (MC. p. 72) - ficará esta nota como propedêutica à crítica ba­
chelardiana de Husserl, que encontraremos em algumas das páginas seguintes. 
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consciência que "está" numa posição anterior a toda a realidade material, se 
bem que só funcione quando preenchida pelos fenómenos que lhe aparecem. 
A realidade do mundo em que vivemos, o conjunto de todos os objectos 
espácio-temporalmente determinados, possui, para Husserl, um ser pura­
mente intencional, isto é, «um ser para uma consciência». E a própria cons­
ciência esgota-se na intencionalidade46

• Toda a realidade, para ser percebida, 
pressupõe "naturalmente" uma consciência, pois, todo o objecto é sempre 
mais visado do que dado. A intenção (Meinen) é sempre mais extensa do que 
a realidade. Existe um fosso entre a (minha) consciência e a realidade, e esta 
só tem o sentido que eu lhe der. O sentido fixa-se numa operação noético­
-noemática, numa significação de tudo o que existe, de toda a realidade ou 
ser, real ou imaginado. Dirá Husserl: «A existência de uma natureza não 
pode condicionar a existência da consciência, pois que uma natureza se re­
vela (herausstellt) a si mesma como correlato da consciência; ela não é, en­
quanto não se constituir no seio de um encadeamento ordenado da consciên­
cia» 41. 

Vejamos agora o que nos diz Bachelard sobre o assunto. Reflictamos, 
em primeiro lugar, na seguinte tese: «Os visados contraditos por uma expe­
riência da matéria provocam desarmonias na intencionalidade, até mesmo, 
descoordenações do ser vivo. À gratuitidade dos actos de simples visado faz 
eco a absurdez do mundo visado. O pensamento não trabalha mais sobre o 
obstáculo; não insiste numa experiência determinada; não prolonga o esforço 
para além dos primeiros insucessos; compraz-se na sua liberdade de visar 
algures. Ser livre é ir extraviar-se [embarasser] algures, mais tarde, de outra 
maneira» 48

• 

Com efeito, a aceitar esta posição, a gratuitidade do visar não dinamiza 
a obra do homem-cientista. A matéria deixa de ser um obstáculo, um pro­
blema para "racionalizar", passa a ser algo simplesmente ignorado. O surgi­
mento de problemas cada vez mais complicados, a hipostasiação de explica­
ções sempre mais elaboradas, não se esgota com tal filosofia do visado. O 
objecto-matéria esconde-se à intencionalidade da consciência! Uma «feno­
menologia que visa a matéria>> alerta o eu cognoscente para um modesto 
distanciamento, para uma «reforma dos seus visados» 49

• Por outro lado, o 
carácter nomotético do discurso científico exige uma experiência instru­
mental, umafenomenotécnica, já que a idade de uma ciência é a idade da sua 
instrumentalização técnica. 

46 Cf. Perspectivas da Fenomenologia de Husserl, Actas de Braga, 1964, texto de A. Moru-
jão, "O problema da história na fenomenologia de Husserl", pp. 45 e ss. 

47 Idées, p. 51. 

48 MR. p. 11. 
49 MR. p. 17. 
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Para mais, apenas no século passado se pôde verdadeiramente falar de 
ciência. Venerar o saber dos antigos, ou mesmo o «Estado científico» da 
ciência dos séculos xvm e XIX, onde este tipo de conhecimento é ainda 
«concreto-abstracto» é, bastas vezes, um elogio da insensatez ou do delírio 
psicológico dos pensadores com pretensões pseudo-científicas, é o culto da 
«Vesânia»50

• O movimento da ciência, esse «esforço de pensamento» que é 
polémico logo à nascença, não se constitui senão quando o valor quantitativo 
vinga sobre a valorização qualitativa, sobre os «obstáculos epistemológi­
cos». 

Para mantermos o diálogo com Husserl admita-se, com ele, que a ciên­
cia é a ideia mais poderosa de toda a vida moderna51 • Tome-se também em 
atenção, por exemplo, esta passagem das Meditações Cartesianas: «Desde 
então toda a cultura humana deveria ser guiada e esclarecida segundo manei­
ras científicas de ver e por isso mesmo reformada e transformada numa cul­
tura científica nova e autónoma»52

• Esclarece-se ainda que não existem ciên­
cias perfeitas, mesmo as tão defendidas e tradicionais ciências positivas são 
imperfeitas53

• 

Nada de melhor faria inspirar e encher de satisfação o nosso autor!. .. 
Decerto que ele leu a rasgada apologia da ciência do filósofo das Meditações 
Cartesianas. As suas pontuais distinções entre «ciências dadas» e «ciências 
verdadeiras». A sua análise do ideal de ciência e do seu hipotético objectivo 
de completude, a «ideia teleológica geral que é própria de toda a ciência 
verdadeira»54

• 

Digamos, para resumir, e mais uma vez, que Bachelard toma nota e in­
terpreta depois a seu modo, como dezenas de outros autores da escola feno­
menológica, a problemática que Husserl depositou nestas questões. A saber, 
a «ideia de verdade» na ciência (aquilo a que se chamou reversibilida­
de/revisibilidade do conhecimento científico); a ideia de «evidência>>, esse 
«outro tipo de juízo intencional», para justificar o conhecimento científico; a 
questão do acto de julgar como intenção que pretende o «acordo do nosso 
juízo com a coisa julgada ela mesma», na sua originalidade. 

No entanto, é precisamente na teoria da intencionalidade que aquele fi­
lósofo das ciências tenta afastar as. suas· influências das reflexões (pós-)hus­
serlianas no campo da epistemologia, campo este onde pretende mover-se. 
Ou dito de outro modo, é aqui que Bachelard advoga uma das várias críticas 

Ver a este propósito a interessante Introdução a FES. 
51 

«Vielleicht gibt es im ganzen neuzeitlichen Leben keine mãchtiger, unaufhaltsamer vor-
dringende Idee, als die der Wissenschaft.» (Husserl, Philosophie ais Stre11ge Wissenschaft 
[PSW], Klostermann Texte Philosophie, Frankfurt am Main, 1965, 17, 296). 

52 
MC, p. 4 

53 
PSW, 4, 290/1. 

54 
MC, p 8. 
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Ver a este propósito a interessante Introdução a FES. 
51 

«Vielleicht gibt es im ganzen neuzeitlichen Leben keine mãchtiger, unaufhaltsamer vor-
dringende Idee, als die der Wissenschaft.» (Husserl, Philosophie ais Stre11ge Wissenschaft 
[PSW], Klostermann Texte Philosophie, Frankfurt am Main, 1965, 17, 296). 
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MC, p. 4 

53 
PSW, 4, 290/1. 
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MC, p 8. 
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à fenomenologia clássica, nomeadamente a Max ·Scheler55 
- uma vez que ao 

citar o nome do mestre Husserl, o faz com respeito e admiração. 
Com efeito, a obra de Husserl mexeu com o espírito racionalista deste 

filósofo, como de tantos outros. Lembre-se, a nível de exemplo, que ao refe­
rir o desinteresse dos matemáticos pelo problema dos fundamentos da pró­
pria matemática (algo que a nível académico das matemáticas puras ainda 
hoje é discutido), Bachelard limita-se a concluir que «para abordar este pro­
blema, ser-nos-ia preciso isolar, no conjunto das filosofias que discutimos, a 
instância do Logicismo. Sobre essa questão, pouco mais teríamos a fazer do 
que resumir as teses husserlianas»56

• Ou ainda, para tentarmos deixar bem 
claro o percurso da ideia de fenomenologia no pensamento epistemológico 
de Gaston Bachelard, vejamos. esta outra conclusão: «Se seguíssemos o 
pensamento científico no seu trabalho actual, nesta dupla actividade racional 
e técnica, veríamos em acção uma espécie de fenomenologia de ponta [de 
pointe] cuja importância é, por vezes, desprezada [méconnue] pela 
fenomenologia contemporânea que perdeu, assim parece, a pureza husserlia­
na. Com que tranquilidade esta fenomenologia afasta os problemas do pen­
samento e da acção da ciência! Não se dá ao incómodo de discernir a especi­
ficidade da consciência racional. Diríamos que ela não crê poder discernir o 
ser da consciência a não ser dentro do empirismo de um instante do ser. No 
preciso momento em que expõe a fenomenologia do conhecimento do 
mundo exterior, ela dá como evidente uma primazia ao que é sentido [senti], 
ao percebido, mesmo ao imaginado - precisamente, a fenomenologia vota-se 
ao primitivo, à cultura epistemológica do primitivo. Não aborda mais o con­
cebido [conçu], o reflectido, o técnico»57

• 

O visado, para os fenomenólogos, é um ponto de partida e não de che­
gada como em Bachelard. O dado que preenche uma visada da consciência é 
um resultado, como já vimos. Daí a crítica à tranquilidade do «sábio naive 
da fenomenologia>> que não ordena os conceitos científicos. Limita-se a elo-

55 Que Bachelard critica, e se espanta, na sua «Conferência de Genebra» [CG.], 3 de Setem­
bro de 1952, in O Homem perante a Ciência, Encontros Internacionais de Genebra, Euro­
pa-América, col. E.I.G., 1963. Max Scheler teria ignorado a «fenomenologia do trabalho 
científico», tecendo, aleatoriamente, injustificadas considerações acerca dos «mártires da 
ciência», «ridículos», diz ele, e segundo o indignado Bachelard que o cita no original, «[ ... ] 
do livro em que no entanto estuda as formas da simpatia» [CG. p. 17]: «Martyrer der 
Wissenschaft sind nicht erhaben, sondem Komisch» (2ª edição, 1923, p. 125). Terá alega­
do ainda, em Die Stellwzg des Mensclzen im Kosmos, (Darmstadt, 1928, p. 46), a superiori­
dade do «quarto reino» espiritual do homem, colocando o espírito científico e a sua activi­
dade técnica, como um mero «[ ... ]continuar pura e simplesmente os esforços de adaptação 
que determinaram a evolução da linha animal. E eis agora, continua Bachelard, dentro 
desta perspectiva, a nota (p. 46), o mais provocante possível, que gostaria de discutir: "En­
tre um chimpanzé inteligente e Edison", diz Scheler, "encarando Edison como técnico, 
existe apenas uma diferença de grau".» [CG, p. 18]. 

56 RA, p. 119. 
57 ARPC. p. 2. 

A Fenomenologia Científica de Baclzelard 69 

giar o «primitivo», descurando o «técnico». E assim, o trabalho fenomenoló­
gico, teria perdido a «pureza husserliana>> ! A pureza do exame lógico dos 
conceitos e das categorias de pensamento, da reflexão sobre o plano do co­
nhecimento. 

§ 6. Conhecimento e ser. 

Poderíamos agora perguntar: mas afinal, para Bachelard, de que conhe­
cimento se trata? Que perspectiva filosófica lhe subjaz? Definamos nova­
mente os termos: só é conhecimento aquilo que é comunicável58 • O irracio­
nal, os impulsos da vontade, para abreviar, o obstáculo do «animismo» ou a 
mera percepção dos factos brutos, essa imensa «certeza do realista», não são 
passíveis de um conhecimento, no seu sentido estrito59• Aquilo que é, é 
aquilo que existe como objecto de uma «razão discursiva>>. O chamado «ser 
das coisas» identifica-se com o «conhecimento científico das coisas». Elas 
não são inteligíveis através de alguma(s) ideia(s) exemplar(es) eternamente 
viva(s) num empíreo de raiz platónica. Não são heterogéneas nem reveladas 
ao pensamento humano. As tendências intelectuais do Coisismo são para ser 
destruídas

60
• E também não se constituem como dados simples que aparecem 

diante de uma consciência (fenómenos). Escreve Bachelard: «Ü filósofo 
fenomenólogo declara sem cessar que se deve retomar à coisa mesma. A que 
coisa, a que objecto de ciência poderíamos agarrar-nos quando a cultura 
científica realiza precisamente um afastamento dos primeiros objectos?»61 • O 
que é uma coisa? Uma coisa é um «objecto de ciência>>: uma produção ins­
trumental que fixa do objecto aquilo que previamente seleccionou pela críti­
ca epistémica, independentemente da entidade material que a suscitou - a 
ideia bachelardiana de «sobreobjecto». Toma-se necessário ultrapassar a 
descrição fenomenológica de um objecto, pois, ela está submetida a um 
«ocasionalismo dos conhecimentos». Só pela reflexão eu posso determinar 
os interesses do saber. Na extraversão do visar determinado fenómeno 
mesmo que o meu espírito se oriente no caminho da objectividade, o que é 
que me pode justificar essa «parcialidade de interesse» pela qual o meu co­
~hecimento opta? Qualquer dos modos, sou eu efectivamente. Sou o sujeito 
hvre do meu acto optativo, cuja qualidade é [mais] um modo de visar. Mas 
isso nada me diz acerca do ser ou da ciência. Se o escopo é esta última, terei 
então de a valorizar positivamente e agir em função da minha escolha. 

58 
Cf. DD. p. 32. 

59 c f ·d · · on ro?te-se esta 1 eia com a segumte tese enunciada em MR, p. 26: «Com efeito, 0 des-

60 

conhecido em face do pensamento científico está situado [situe1. Ele está, de qualquer dos 
modos, alinhado [aligne1 sobre o que se conhece». 
NES. pp. 42 e ss. 

61 
MR. p. 105. 
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• 
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55 Que Bachelard critica, e se espanta, na sua «Conferência de Genebra» [CG.], 3 de Setem­
bro de 1952, in O Homem perante a Ciência, Encontros Internacionais de Genebra, Euro­
pa-América, col. E.I.G., 1963. Max Scheler teria ignorado a «fenomenologia do trabalho 
científico», tecendo, aleatoriamente, injustificadas considerações acerca dos «mártires da 
ciência», «ridículos», diz ele, e segundo o indignado Bachelard que o cita no original, «[ ... ] 
do livro em que no entanto estuda as formas da simpatia» [CG. p. 17]: «Martyrer der 
Wissenschaft sind nicht erhaben, sondem Komisch» (2ª edição, 1923, p. 125). Terá alega­
do ainda, em Die Stellwzg des Mensclzen im Kosmos, (Darmstadt, 1928, p. 46), a superiori­
dade do «quarto reino» espiritual do homem, colocando o espírito científico e a sua activi­
dade técnica, como um mero «[ ... ]continuar pura e simplesmente os esforços de adaptação 
que determinaram a evolução da linha animal. E eis agora, continua Bachelard, dentro 
desta perspectiva, a nota (p. 46), o mais provocante possível, que gostaria de discutir: "En­
tre um chimpanzé inteligente e Edison", diz Scheler, "encarando Edison como técnico, 
existe apenas uma diferença de grau".» [CG, p. 18]. 

56 RA, p. 119. 
57 ARPC. p. 2. 

A Fenomenologia Científica de Baclzelard 69 

giar o «primitivo», descurando o «técnico». E assim, o trabalho fenomenoló­
gico, teria perdido a «pureza husserliana>> ! A pureza do exame lógico dos 
conceitos e das categorias de pensamento, da reflexão sobre o plano do co­
nhecimento. 
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Poderíamos agora perguntar: mas afinal, para Bachelard, de que conhe­
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viva(s) num empíreo de raiz platónica. Não são heterogéneas nem reveladas 
ao pensamento humano. As tendências intelectuais do Coisismo são para ser 
destruídas

60
• E também não se constituem como dados simples que aparecem 

diante de uma consciência (fenómenos). Escreve Bachelard: «Ü filósofo 
fenomenólogo declara sem cessar que se deve retomar à coisa mesma. A que 
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58 
Cf. DD. p. 32. 

59 c f ·d · · on ro?te-se esta 1 eia com a segumte tese enunciada em MR, p. 26: «Com efeito, 0 des-

60 

conhecido em face do pensamento científico está situado [situe1. Ele está, de qualquer dos 
modos, alinhado [aligne1 sobre o que se conhece». 
NES. pp. 42 e ss. 

61 
MR. p. 105. 
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E Bachelard começa, em bom método, por limitar o campo de investi­
gação. Logo na segunda página da sua Introdução a O Materialismo Racio­
nal pode ler-se: «Por si só, o conhecimento é um plano do ser, é o plano de 
potencialidade do ser, potencialidade que aumenta e se renova exactamente 
na medida em que o conhecimento aumenta>>. O sábio «dá o ser», não O 
recebe por graça, nem O "a-percebe" congenitamente - mais directamente, 
talvez não seja necessário grafar ser com maiúscula ... 

Mas, perguntar-se-ia: não é isso, precisamente, a mais declarada apolo­
gia tradicional da autonomia eterna do espírito sobre a matéria?! Pensamos 
que para o autor, o mundo exterior não deve a sua realidade ao espírito 
(absoluto). Isso levaria, de algum modo, a ter de afirmar uma irrealidade 
total de toda a matéria por um lado, e limitar-se-ia a uma espécie de devoção 
ao espírito por outro. A feição hegeliana do pensamento deste autor não é 
assim tão óbvia!... Aliás, o tónus discursivo ou dialéctico da sua filosofia da 
ciência é precisamente a recusa de pressuposto ou do apriorismo não critica­
do; a negação das filosofias «de resumo»; a destruição de algumas parcelas, 
não todas, dos sistemas históricos da filosofia. 

Por conseguinte, o conhecimento identifica-se com o ser e expande-se 
ao mesmo tempo que ele. A partir daqui, não se confundirá o ser com ne­
nhuma outra ideia ou realidade transcendente. E esta é, no fundo, uma tese 
de cariz husserliano. Para o filósofo das Ideias Directrizes para uma Feno­
menologia, o conhecimento (noesis) é um movimento noético e «funcional» 
da consciência, que constantemente se a-ctualiza «de» algo62

• O termo da 
consciência intencional, o noema, é autónomo mas só se declara quando do 
acto apreensivo (Auffassung) ou por assim dizer actividade apreensória da 
noesis. Por outro lado, para Husserl, o objecto é um sujeito de predicados e 
só a este nível uma teoria do conhecimento pode ser fundamentada. 

É no próprio plano do conhecimento que a fenomenologia husserliana 
se funda e Bachelard teria eventualmente sofrido essa influência da «pureza 
husserliana>>. No entanto, talvez o mesmo optimismo não se mantenha, por 
exemplo, em relação às reflexões idealistas do filósofo alemão sobre «A 
consciência absoluta como resíduo do aniquilamento do mundo»63

, donde se 
pode concluir que a consciência é absoluta e não necessita do mundo para 
existir. No fim de contas, a tónica é sempre colocada num dos ângulos que 
se elaboram a partir de um centro que Bachelard catalogou como «Raciona­
lismo Aplicado e Materialismo Técnico» - segundo a «topologia filosófica>> 
ou o «espectro» que é apresentado logo nas primeiras páginas de O Racio­
nalismo Aplicado. Neste caso a tónica incidiria sobre um dos extremos: o 
idealismo. 

62 Cf. v.g. Idées, p. 86. 
63 Idées, § 49. 
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E eis que nos surge um outro problema: o do haver ou não, ürualmente 
u~ idealismo gnosiológico ou filosófico de um modo geral, ou e~istemoló~ 
gico etecetera, em Bachelard. Em relação a esta temática o-ostaríamos de 
refe~r para já e de m?do necessariamente sucinto, o segui~te aspecto: se 
considerarmos o Idealismo tão-só como a tese que reduz pura e simples­
mente o ser ao pensar, como Husserl, como Bachelard(!), então somos obri­
gados a colocá-los ao lado do Bispo Berkeley (com o seu idealismo imate­
~alista), ou ~e Hu~e ou. Stuart Mill (com os seus idealismos empíricos), ou 
amda na esterra do idealismo metafísico de Platão. E outros sonantes exem­
plos poderiam suceder-se. 

~ntre~anto, p~a Bachelard, a função desta parelha epistemológica do 
«Racionalismo Aplicado e Materialismo Técnico» é precisamente a de evitar 
9u~ se ~nv:re~em por defi~iç?es absolutas das coisas, o que conduziria, em 
u~tim~ mstancra, ou ao solipsismo (pelo extremo do idealismo) ou ao irra­
c10nalismo (pelo extremo oposto, o realismo). O objectivo filosófico torna-se 
fecundo não obstante o seu eclectismo. Mas não o pensamos condenado ao 
fracasso, como deixaria pressupor qualquer filosofia desta ordem. O eclec­
tismo pretende sim uma síntese das teorias numa «filosofia aberta>>: «Deve­
mos pois, in~tal~-~os na posição central do racionalismo aplicado, traba­
lhando para mst1tmr para o pensamento científico uma filosofia específi­
Ca.>>64. 

Do mesmo modo se afastam os argumentos idealistas de tom hegeliano 
ou schellinge~o (as suas filosofias da natureza) quando se pretende, por 
exemplo, analisar um electrão. Estes fenómenos, da «fenomenoloo-ia electró­
nica>>, são demasiadamente heteróclitos para se instituírem atra;és de uma 
«fenomenologia natural»65 • 

§ 7. Para além do psicologismo. 

~etomand? o tom dialógico, pode referir-se que a ciência, na fenome­
nologia husserhana, apesar do seu alto valor na vida moderna é uma forma 
de.conhecime~~o ~este, como refere Sartre, «apenas uma das.formas possí­
veis da consc1e~cia>> de qualquer coisa - como por exemplo uma árvore: 
«.[:··]~osso tambem gostar dela, receá-la, odiá-la, e esse exceder-se da cons­
c1encia por ela própria, a que se chama "intencionalidade", torna a encontrar­
-se no receio, no ódio, no amor»66• 

No que. respeita a Ba~?el~d, poderíamos arriscar o seguinte: os compo­
nentes emotivos da consc1encia, ou mesmo a beleza que os conceitos cientí-

RA.p.6. 
65 

ARPC. p. 101. 
66 
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ficas possam eventualmente adquirir, não são objectos de uma contemplação 
condescendente do mundo. Por isso mesmo, o cientista quer-se antipático e 
frio para com a realidade. Uma das tarefas da filosofia científica «é psicana­
lisar o interesse», anular esse «mal» da consciência que é o «quintessenciar». 
Com efeito, a «revivescência dos arquétipos» é tema óbvio para uma activi­
dade interpretativa da psicanálise. Não existe um pensamento puro e trans­
cendente. Mesmo no caso de amarmos a ciência, com toda a conotação que 
isso possa arrastar, «Ü amor à ciência deve ser um dinamismo psíquico au­
togéneo» dirá o autor, e a estética subjectiva é igualmente aceite, neste 
campo do saber científico, depois de psicanalisada67

• O trabalho da ciência 
possui uma função catártica que expulsa o empirismo e o realismo «ingé­
nuos». 

E seria prudente colocar-se de novo uma questão decorrente do que foi 
afirmado nos últimos parágrafos: em que termos a psicologia se encaixa no 
projecto bachelardiano? Existe, sem dúvida, na obra epistemológica de Ba­
chelard, uma perspectiva polémica do psicologismo e do não psicologismo. 
Nas situações humanas da produção científica de conhecimentos, o fim a 
atingir é o da «consciência da impersonalidade»68

• O sujeito possui como 
referente (in)atingível (!) o esvaziamento motivacional de si mesmo. Seria 
isto a «conversão racionalista do sujeito» alcançada mediante uma «psicaná­
lise do conhecimento objectivo». Ele não acreditará nos seus mais profundos 
proveitos imediatos, «tão insidiosos!», nem se iludirá pelo interesse «tão 
convidativo!» que lhe surge pelo lado do objecto. Só deste modo o eu pode 
converter-se à «fenomenologia científica.>>69

• O homem não possui um co­
nhecimento nem apenas proveniente do objecto (cuja representação e inter­
pretação estão irremediavelmente relacionadas com estruturas cognitivas do 
sujeito) nem apenas proveniente de si mesmo (pois, uma estrutura «pura a 
priori», no sentido kantiano por exemplo, é sempre relacionada com o ca­
rácter experimental da conduta humana sobre o objecto). Escreve o autor, na 
famosa Recherches Philosophiques, já em 1934, poucos anos depois de ter 
começado a imprimir: «Ü pensamento começa por um diálogo sem precisão 
onde o sujeito e o objecto comunicam mal, porque ambos são diversidades 
separadas [dépareillés]. É tão difícil reconhecer-se um sujeito puro e distinto 
como isolar centros absolutos de objectivação. Nada nos é plena e definiti­
vamente dado, nem mesmo nós a nós mesmos»7º. Esta influência dos 
«doublets brunschevangianos», é o que permite a Bachelard defender, com 

67 FES. p. 10. 
68 RA. p. 13. 
69 RA. pp. 127-28. 
70 Num não menos famoso e polémico artigo, «Idéalisme discursif», editado no n.º 4 de 

Recherches philosophiques, IV, 1934-35, pp. 21-29, e reeditado em Études, apresentado 
por Georges Canguilhem, Paris, Vrin, 1970. 
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a moderna epistemologia de um modo geral, uma «dupla ancoragem no 
do objecto e no mundo do sujeito»71

• O empirismo e o racionalismo 
podem constituir-se como doutrinas complementares. 

Por conseguinte, um eu transcendente que resulta de e permanece para 
além da redução do mundo, essa «transcendência no seio de uma imanên­
cia>> 72, o «eu puro», encontra-se fora do âmbito das prioridades científicas 
bachelardianas. Um filósofo que pretende reformar ou valorizar o discurso 
científico deve principiar pela destruição de um incomunicável transcen­
dente, «obscuro e sem direcção»73

• Pode simplesmente colocar cada coisa no 
seu lugar e renunciar à sedução pelos arquétipos clássicos das teorias de 
conhecimento. Não obstante, a psicanálise do sujeito-trabalhador da ciência 
encontra-se nos seus primórdios! 

É igualmente curioso notar a tendência husserliana para as investiga­
ções psicológicas. Defenderá Husserl que o objecto de estudo da fenomeno­
logia se centra, em larga medida, nos «problemas genéticos» e que esta «traz 
para a psicologia métodos inteiramente novos». Foi .a transformação de uma 
«atitude natural» em «atitude transcendente» que permitiu precisamente 
transpor todo o «psicologismo transcendental, que paralisou e induziu em 
erro toda a filosofia modema»74

• Enquanto não se trabalhar conjuntamente 
com a «psicologia intencional» e a «fenomenologia transcendental», a psi­
cologia, por ela mesma, recorrerá sempre aos resultados desses novos méto­
dos. Ora, a fenomenologia transcendental é um método que opera por enca­
deamento de reduções para se encontrar com a consciência pura ou com o eu 
transcendental, onde todo o dado empírico é recusado. Portanto, a condição 
fundamental de toda a possibilidade de experiência (esse «eu transcendental» 
que subsiste) é o fruto desta redução. 

E o que retiraria Bachelard destas meditações husserlianas sobre a pos­
sibilidade de uma «fenomenologia genética universal»75? Já se referiu que o 
campo da fenomenalidade deve ser <<reduzido», mas num outro sentido, isto 

71 ARPC. p. 13. Ver também a este propósito RA. pp. 9 e ss., onde se fala de Brunschvicg e 
dos seus «doublets» epistemológicos. Alguma coisa que Piaget defenderá, alguns anos de­
pois, em Lógica e Conhecime/lfo Científico, (primeira edição francesa em 1967), um mo­
numental conjunto de estudos epistemológicos sob a sua direcção (Porto, Livraria Civili­
zação, 1980), no ensaio: «Üs métodos da epistemologia», 2° volume, pp. 62 e ss. 

72 Cf. ldées, § 57. 
73 ECA. p. 245. 
74 MC. § 61: «C'est uniquement cette signification nouvelle qui les [analyses phénoménologi­

que-psycologiques] rend toutes utilisables en qualité de transcendantales et philosophi­
ques, et qui les integre même a une «métaphysique» transcendantale. C'estjustement ainsi 
que l'on trouve la possibilité d'expliquer et de dépasser le psychologisme transcendantal, 
qui a paralysé et induit en erreur toute Ia philosophie moderne.» (p. 123). 

75 Sobre a questão da «génese fenomenológica», veja-se a contundente reflexão de Jacques 
Derrida in, L'écriture et la diférence, Seuil, 1967, intitulada «Genese et structure» et 
phé11omé11ologie. 
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ficas possam eventualmente adquirir, não são objectos de uma contemplação 
condescendente do mundo. Por isso mesmo, o cientista quer-se antipático e 
frio para com a realidade. Uma das tarefas da filosofia científica «é psicana­
lisar o interesse», anular esse «mal» da consciência que é o «quintessenciar». 
Com efeito, a «revivescência dos arquétipos» é tema óbvio para uma activi­
dade interpretativa da psicanálise. Não existe um pensamento puro e trans­
cendente. Mesmo no caso de amarmos a ciência, com toda a conotação que 
isso possa arrastar, «Ü amor à ciência deve ser um dinamismo psíquico au­
togéneo» dirá o autor, e a estética subjectiva é igualmente aceite, neste 
campo do saber científico, depois de psicanalisada67

• O trabalho da ciência 
possui uma função catártica que expulsa o empirismo e o realismo «ingé­
nuos». 

E seria prudente colocar-se de novo uma questão decorrente do que foi 
afirmado nos últimos parágrafos: em que termos a psicologia se encaixa no 
projecto bachelardiano? Existe, sem dúvida, na obra epistemológica de Ba­
chelard, uma perspectiva polémica do psicologismo e do não psicologismo. 
Nas situações humanas da produção científica de conhecimentos, o fim a 
atingir é o da «consciência da impersonalidade»68

• O sujeito possui como 
referente (in)atingível (!) o esvaziamento motivacional de si mesmo. Seria 
isto a «conversão racionalista do sujeito» alcançada mediante uma «psicaná­
lise do conhecimento objectivo». Ele não acreditará nos seus mais profundos 
proveitos imediatos, «tão insidiosos!», nem se iludirá pelo interesse «tão 
convidativo!» que lhe surge pelo lado do objecto. Só deste modo o eu pode 
converter-se à «fenomenologia científica.>>69

• O homem não possui um co­
nhecimento nem apenas proveniente do objecto (cuja representação e inter­
pretação estão irremediavelmente relacionadas com estruturas cognitivas do 
sujeito) nem apenas proveniente de si mesmo (pois, uma estrutura «pura a 
priori», no sentido kantiano por exemplo, é sempre relacionada com o ca­
rácter experimental da conduta humana sobre o objecto). Escreve o autor, na 
famosa Recherches Philosophiques, já em 1934, poucos anos depois de ter 
começado a imprimir: «Ü pensamento começa por um diálogo sem precisão 
onde o sujeito e o objecto comunicam mal, porque ambos são diversidades 
separadas [dépareillés]. É tão difícil reconhecer-se um sujeito puro e distinto 
como isolar centros absolutos de objectivação. Nada nos é plena e definiti­
vamente dado, nem mesmo nós a nós mesmos»7º. Esta influência dos 
«doublets brunschevangianos», é o que permite a Bachelard defender, com 

67 FES. p. 10. 
68 RA. p. 13. 
69 RA. pp. 127-28. 
70 Num não menos famoso e polémico artigo, «Idéalisme discursif», editado no n.º 4 de 

Recherches philosophiques, IV, 1934-35, pp. 21-29, e reeditado em Études, apresentado 
por Georges Canguilhem, Paris, Vrin, 1970. 

A Fenomenologia Científica de Baclzelard 73 

a moderna epistemologia de um modo geral, uma «dupla ancoragem no 
do objecto e no mundo do sujeito»71

• O empirismo e o racionalismo 
podem constituir-se como doutrinas complementares. 

Por conseguinte, um eu transcendente que resulta de e permanece para 
além da redução do mundo, essa «transcendência no seio de uma imanên­
cia>> 72, o «eu puro», encontra-se fora do âmbito das prioridades científicas 
bachelardianas. Um filósofo que pretende reformar ou valorizar o discurso 
científico deve principiar pela destruição de um incomunicável transcen­
dente, «obscuro e sem direcção»73

• Pode simplesmente colocar cada coisa no 
seu lugar e renunciar à sedução pelos arquétipos clássicos das teorias de 
conhecimento. Não obstante, a psicanálise do sujeito-trabalhador da ciência 
encontra-se nos seus primórdios! 

É igualmente curioso notar a tendência husserliana para as investiga­
ções psicológicas. Defenderá Husserl que o objecto de estudo da fenomeno­
logia se centra, em larga medida, nos «problemas genéticos» e que esta «traz 
para a psicologia métodos inteiramente novos». Foi .a transformação de uma 
«atitude natural» em «atitude transcendente» que permitiu precisamente 
transpor todo o «psicologismo transcendental, que paralisou e induziu em 
erro toda a filosofia modema»74

• Enquanto não se trabalhar conjuntamente 
com a «psicologia intencional» e a «fenomenologia transcendental», a psi­
cologia, por ela mesma, recorrerá sempre aos resultados desses novos méto­
dos. Ora, a fenomenologia transcendental é um método que opera por enca­
deamento de reduções para se encontrar com a consciência pura ou com o eu 
transcendental, onde todo o dado empírico é recusado. Portanto, a condição 
fundamental de toda a possibilidade de experiência (esse «eu transcendental» 
que subsiste) é o fruto desta redução. 

E o que retiraria Bachelard destas meditações husserlianas sobre a pos­
sibilidade de uma «fenomenologia genética universal»75? Já se referiu que o 
campo da fenomenalidade deve ser <<reduzido», mas num outro sentido, isto 

71 ARPC. p. 13. Ver também a este propósito RA. pp. 9 e ss., onde se fala de Brunschvicg e 
dos seus «doublets» epistemológicos. Alguma coisa que Piaget defenderá, alguns anos de­
pois, em Lógica e Conhecime/lfo Científico, (primeira edição francesa em 1967), um mo­
numental conjunto de estudos epistemológicos sob a sua direcção (Porto, Livraria Civili­
zação, 1980), no ensaio: «Üs métodos da epistemologia», 2° volume, pp. 62 e ss. 

72 Cf. ldées, § 57. 
73 ECA. p. 245. 
74 MC. § 61: «C'est uniquement cette signification nouvelle qui les [analyses phénoménologi­

que-psycologiques] rend toutes utilisables en qualité de transcendantales et philosophi­
ques, et qui les integre même a une «métaphysique» transcendantale. C'estjustement ainsi 
que l'on trouve la possibilité d'expliquer et de dépasser le psychologisme transcendantal, 
qui a paralysé et induit en erreur toute Ia philosophie moderne.» (p. 123). 

75 Sobre a questão da «génese fenomenológica», veja-se a contundente reflexão de Jacques 
Derrida in, L'écriture et la diférence, Seuil, 1967, intitulada «Genese et structure» et 
phé11omé11ologie. 
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é, a delimitação do objecto de estudo. «Ü eu puro» não pode também actuar 
numa espécie de aprioridade irrecusável: mais um passo e estaríamos presos 
às malhas do espírito absoluto. A ideia de um ab-solutwn (algo que está 
separado de), a convicção de que existe uma realidade psíquica permanente 
e que serve de suporte à variação dos atributos, não pode manter-se, se que­
r~mos passar para além do subjectivismo. O ser-humano possui uma «alegria 
[mata] de avaro». Seduz-se, por lapso inconsciente, com a ideia de que existe 
sempre algo que subjaz à natureza: o magnetismo psicológico do conceito 
filosófico de «substância»76

• Existe eternamente algo que está sob e que é em 
si! A natureza, para o sujeito-vítima de tal obstáculo epistemolócico, é aceite 
~om _uma di~p~cência caracterizadora do ego(centrismo). El: permite-se 
1magmar, de arnmo leve e com um intuito pretensamente objectivo, que ela 
faz parte do seu eu, da sua pessoa - e esta é intocável!... Por isso, a 
transcendência, o grande espectáculo do transcendente(!), ser o fruto de um 
conjunto de "intuições dispersas e opostas, um «contrapensamento» portanto. 
Deste modo, o «devaneio» dos filósofos encalha na epistemolocia moderna. 
A «substancialização» do pensamento é uma «intuição do conhe~imento uni­
t~?» qu~ contra~i~ e problematiza a «dedução do conhecimento epistemo­
logico». E necessano saber colocar problemas: «Ü espírito científico proíbe­
-nos de ter uma opinião sobre questões que não compreendemos, sobre ques­
tões que não sabemos formular claramente»77

• 

Nestes termos, a psicologia não poderá jamais aludir ao transcendente 
ou à alma, ou ao eu magnificamente presente, sem suscitar a dialéctica d~ 
sujeito e do objecto; do idealismo e do realismo, ou, noutro grau de elabora­
ç~o filosófica, ?º :acion~ism~ _e do empirismo. Para resumir, a psicologia 
n~o pode pre~cmdir da psicanálise, de uma «psicanálise especial», quedes­
rmstifique o mconsciente e dirija al~ma luz sobre os pensamentos preten­
s~~nte puros «de» os fenómenos. E na psicologia, ou melhor, na psicanáli­
se _Ga que podemos, por direit~, distinguir os termos quanto ao seu objecto e 
metodo) que perpassa a destrmção dos conceitos «essenciais» da rotina filo­
sofante. Por isso, a linguagem metafórica (e no fundo é de metáforas que 
estamos a fal8:).terá de ser progressivamente anulada. A ciência não se pro­
duz numa estetica da composição literária e/ou poética nem numa inter­
-relação de mónadas da filosofia transcendental. E o próprio Husserl, como 
bem sugere Derrida, terá negligenciado «a carga histórica da linguagem» 78

• 

76 Cf. FES, Cap. VIII. 
77 FES. p. 14. 
78 Cf. Derrida, ob. cit., p. 251. 
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8. De novo o visado e as fenomenologias. 

Quando se defende que a fenomenologia clássica se refere aos visados 
com demasiada «complacência», defende-se igualmente que o conhecimento 
pela ciência não se estabelece vagamente como um simples atributo da cons­
ciência. Afirmar que a «consciência é intencionalidade», decerto que permite 
deslindar alguns preconceitos culturais e aclarar certas tendências filosóficas 
de raiz revelantista. No entanto, alguns fenomenólogos, parecem evitar a 
«fenomenologia do homem estudioso», parecem passar ao lado da «cons­
ciência tensa, da consciência dificilmente continuada, que ilumina o trabalho 
científico»79

• O projecto da cultura científica contemporânea passa pela aná­
lise e superação positiva do «drama» do homem estudioso. Os resultados 
adqu_iri?os devem ser. revistos pelo lado do «conflito de métodos» que se 
multiplicam na .ª~tual1dade. A rivalidade consequente desta desorientação e 
o processo quot1d1ano do trabalho humano inspiram esta fenomenologia, que 
pretende um consensus das várias «objectividades». 

Assim, a fenomenologia pós-husserliana poderia ter desprezado um 
pouco essa irresistível tendência para a suave perfeição da intencionalidade e 
dado maior relevo à «fenomenologia do trabalho». Tiraria mais dividendos 
se evitasse, invariavelmente, a apologia da clareza de juízos e da não conta­
minação do pensamento, ou seja, o purismo centralizador da consciência e 
repens~sse o próprio acto consciente à luz de uma psicanálise do (desejo de) 
conhecimento. 

Efectivamente, podíamos afirmar que na fenomenologia, o visado (co­
m? Wi:lens~neinung) permite confinar tanto a percepção, como a sensação e 
a imaginaçao (ou os modos como o objecto aparece à consciência) a simples 
vivências, resultantes da intencionalidade consciente que visa todos os 
objectos de um conhecimento [que se pretende] puro. Coloca sobre aquelas o 
mêsmo pano diáfano do desejo ... Mas, pelo contrário, o conhecimento deve 
ser específico de um método racionalista aplicado às coisas racionalizáveis. 
Estas não são directamente intuídas pela luz da consciência. O lumen natu­
ralis cartesiano, capaz de, eventualmente, ter feito vibrar Husserl, não está 
provado logo à partida. A clareza e a distinção são fruto de um treino não de 
uma _dádiva. ~o defender o seu «materialismo racional», o autor precisa o 
segumte: «Mmtas vezes a fenomenologia clássica adquire demasiado rapida­
n:_ente a clareza consci~ncial. Eis aqui, aliás, um princípio de método, pois 
nao se compreende mmto bem o que seria uma consciência que não fosse 
clara»80

• Esta tomada de posição pela «clareza consciencial», seria mais uma 
de_sculpa para se fugir à problemática científica da matéria do que, em pro­
pnedade, uma atitude racional. 

79 Cf. CG, p. 18; ER, pp. 35 e ss. 
so MR. p. 25. 



74 Joaquim Carlos Araújo 

é, a delimitação do objecto de estudo. «Ü eu puro» não pode também actuar 
numa espécie de aprioridade irrecusável: mais um passo e estaríamos presos 
às malhas do espírito absoluto. A ideia de um ab-solutwn (algo que está 
separado de), a convicção de que existe uma realidade psíquica permanente 
e que serve de suporte à variação dos atributos, não pode manter-se, se que­
r~mos passar para além do subjectivismo. O ser-humano possui uma «alegria 
[mata] de avaro». Seduz-se, por lapso inconsciente, com a ideia de que existe 
sempre algo que subjaz à natureza: o magnetismo psicológico do conceito 
filosófico de «substância»76

• Existe eternamente algo que está sob e que é em 
si! A natureza, para o sujeito-vítima de tal obstáculo epistemolócico, é aceite 
~om _uma di~p~cência caracterizadora do ego(centrismo). El: permite-se 
1magmar, de arnmo leve e com um intuito pretensamente objectivo, que ela 
faz parte do seu eu, da sua pessoa - e esta é intocável!... Por isso, a 
transcendência, o grande espectáculo do transcendente(!), ser o fruto de um 
conjunto de "intuições dispersas e opostas, um «contrapensamento» portanto. 
Deste modo, o «devaneio» dos filósofos encalha na epistemolocia moderna. 
A «substancialização» do pensamento é uma «intuição do conhe~imento uni­
t~?» qu~ contra~i~ e problematiza a «dedução do conhecimento epistemo­
logico». E necessano saber colocar problemas: «Ü espírito científico proíbe­
-nos de ter uma opinião sobre questões que não compreendemos, sobre ques­
tões que não sabemos formular claramente»77

• 

Nestes termos, a psicologia não poderá jamais aludir ao transcendente 
ou à alma, ou ao eu magnificamente presente, sem suscitar a dialéctica d~ 
sujeito e do objecto; do idealismo e do realismo, ou, noutro grau de elabora­
ç~o filosófica, ?º :acion~ism~ _e do empirismo. Para resumir, a psicologia 
n~o pode pre~cmdir da psicanálise, de uma «psicanálise especial», quedes­
rmstifique o mconsciente e dirija al~ma luz sobre os pensamentos preten­
s~~nte puros «de» os fenómenos. E na psicologia, ou melhor, na psicanáli­
se _Ga que podemos, por direit~, distinguir os termos quanto ao seu objecto e 
metodo) que perpassa a destrmção dos conceitos «essenciais» da rotina filo­
sofante. Por isso, a linguagem metafórica (e no fundo é de metáforas que 
estamos a fal8:).terá de ser progressivamente anulada. A ciência não se pro­
duz numa estetica da composição literária e/ou poética nem numa inter­
-relação de mónadas da filosofia transcendental. E o próprio Husserl, como 
bem sugere Derrida, terá negligenciado «a carga histórica da linguagem» 78

• 

76 Cf. FES, Cap. VIII. 
77 FES. p. 14. 
78 Cf. Derrida, ob. cit., p. 251. 
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79 Cf. CG, p. 18; ER, pp. 35 e ss. 
so MR. p. 25. 
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A perspectiva fenomenológica segundo a qual o homem possui uma ca­
pacidade de operar em termos práticos, com situações concretas, na efectivi­
dade da sua existência quotidiana e sem intelectualizar as suas acções, não se 
pode circunscrever exclusivamente à voluntariedade da intenção. Ou de ou­
tro modo, a "inteligência concreta" do ser humano não se identifica com a 
consciência intencional. É certo que posso optar livremente por esta situação 
que me é dada e não por outra qualquer, mas posso igualmente ter de a admi­
tir porque não me resta alternativa, e isso não me torna sujeito de uma inten­
cionalidade pura (resta ver a questão da liberdade e da intencionalidade ... ). 
Por outro lado, se reservarmos a intencionalidade para a «estrutura» da cons­
ciência, isto é, para o propósito consciente de recepção do «dado» no seu 
simples quid e quomodo, então, tenho de igual modo que inquirir, para não 
me cristalizar na passividade do «visar, algures!», pelo verdadeiro ou mais 
profundo interesse da minha consciência. Não pela imagem metafórica de 
um «resíduo», quando tudo já foi omitido, mas pelas condições reais e psi­
cológicas em que a intenção se manifesta, ou se quisermos, pela sua génese. 
Não por razões de qualquer "intencionalismo" vulgarizado na Psicologia da 
Motivação, mas por objectivos delimitados à ciência moderna. 

Por conseguinte, na «fenomenologia científica», a conacção da cons­
ciência é relativa à cognição instrumental, à fenomenotécnica. Para Bache­
lard, é importante que se ultrapasse a prisão, os limites, a grelha da cons­
ciência absoluta, enquanto na sua única característica da intencionalidade. A 
filosofia não deve constituir-se como ciência. Para Bachelard a ciência per­
tence à atitude filosófica de um novo Racionalismo Aplicado que pretende 
explicar (construir) os (sobre)objectos do conhecimento científico, e não 
todos os objectos do pensamento, ou presentes a um espírito (consciência) 
cognoscente. Não é a Mathesis Universalis (como de alguma forma o pró­
prio Husserl desejaria81

) a fórmula resolvente de todos os modos de conhe­
cimento e relação· com o mundo, científicos ou não. Não se trata de uma 
ciência que calcula determinada ordem a partir de «naturezas simples», 
como pretendeu Descartes com a álgebra, pelo contrário, a ciência dar-se-ia 
menos numa mathesis do que numa taxionomia ou sistema crítico de cliva­
gem das representações empíricas. 

Passaríamos assim de uma intencionalidade pura a uma intencionalida­
de «rectificada». Vejamos como o filósofo coloca a questão: «A consciência 
da racionalidade de um saber é um novo ponto de partida para uma fenome­
nologia. Uma tal racionalização fprise de rationalite1 denuncia, por recor­
rência, a intencionalidade empírica da consciência, denuncia o essencial 
ocasionalismo da consciência no seu despertar»82

• Portanto, o regresso às 

81 Husserl defenderá, em Idées § 134, uma «matlzesis zmiversalis verdadeiramente científi-
CU». 

82 MR. p. 105. 
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coisas mesmas (zu den sachen selbst!) estabelece-se, em última instância, na 
percepção empírica pura, se assim se pode dizer. Como refere A. Morujão, 
«a coisa mesma é que deve ser captada na sua aparição, no seu estar aí, di­
rectamente, sem intermediários, na sua concreção sensível»83

• Ora, este rea­
lismo da «existência situada», depois do princípio da indeterminação de 
Heisenberg, revela-se inoperante, se pretendemos a captação rigorosa dos 
fenómenos. Diz Bachelard: «Ser aí é também a função primordial que fixa a 
perspectiva de objectivação na filosofia fenomenológica. Seguindo as dis­
cussões filosóficas, perguntamo-nos, bastas vezes, se a consciência não é 
uma consciência de index, uma consciência de dedo apontado sobre as coi­
sas»84. Por isso, também a fenomenologia moderna se mostra incapaz de 
tematizar a micro-física. Por outro lado, essa intuição da coisa mesma, no 
seu estar ou ser aí, na sua aparição e na sua pretendida «apercepção» corres­
pondente (ou percepção clara de um objecto em relação ao todo da «massa 
perceptiva») correria o risco de se constituir como o produto da espectaculo­
sidade perniciosa do fenómeno: a sua estética ou aquilo que conduz directa­
mente não à coisa mesma mas ao obstáculo epistemológico da «intuição 
primeira>>, da «primeira experiência>> dos fenómenos imediatos. O «princípio 
dos princípios»85

, não seria uma «fonte de direito para o conhecimento», mas 
uma fonte de erro e desvalor gnosiológico. 

Ora, é certo que (e socorrendo-nos ainda da clareza interpretativa de 
A. Morujão quando nos diz que): «A fenomenologia vai conceder ao domí­
nio da experiência toda a largueza que o facto possui. Será experiência toda 
a captação de qualquer dado»86

• Mas assim, teríamos a percepção, a recorda­
ção, a imaginação, o conhecimento, o conhecimento científico, o amor e o 
ódio, o desejo e a repulsa etecetera, numa espécie de «sincretismo fenome­
nológico». As coisas mesmas dar-se-iam numa amálgama de saberes, descu­
rando a «hierarquia psicologisada.>>87 dos conceitos construídos nos vários 
conhecimentos. «Assim, diz Bachelard, certos espíritos começam o estudo 
dos fenómenos por uma fenomenologia sobrecarregada. Querem partir, 
acham prudente que se parta do resultado (somme ), tão completo quanto 
possível, dos efeitos para determinar uma causa»88

• 

83 Morujão, A., A Doutrina da Intencionalidade na Fenomenologia de Husserl [DIFH], Sepa­
rata de «BIBLOS», vol. xxx, Coimbra, MCMLV, p. 32. 

84 ARPC. p. 80. 
85 O que Husserl refere em ldées § 24: "intuition donatrice originaire". E acerca do «obstá­

culo epistemológico da experiência primeira», cf. FES. Cap. III. 
86 DIFH, p. 34 
87 

Veja-se esta expressão em L'Eau et les rêves. Essai sur l'imagination de la matiere (1942) 
Paris, Librairie José Corti, ( 17ª reimpressão), 1981, «A Psicologia da Razão», pp. 27 e ss. 

88 
ARPC. p. 31. 
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A perspectiva fenomenológica segundo a qual o homem possui uma ca­
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rência, a intencionalidade empírica da consciência, denuncia o essencial 
ocasionalismo da consciência no seu despertar»82

• Portanto, o regresso às 

81 Husserl defenderá, em Idées § 134, uma «matlzesis zmiversalis verdadeiramente científi-
CU». 

82 MR. p. 105. 
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coisas mesmas (zu den sachen selbst!) estabelece-se, em última instância, na 
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Ficaríamos deste modo restringidos, desde logo, a uma prévia aceitação 
acrítica da realidade, e ao consequente da dedução lógica. O interesse do 
filósofo da ciência joga-se mais na «aproximação fina» dos objectos do que 
nas «primeiras experiências». A «intencionalidade do racionalismo aplica­
do»89 não se toma absoluta pela prioridade da sua essência. Esta «intencio­
nalidade» funciona numa dialogia cerrada entre aquilo que (supostamente) é 
dado e aquilo que (supostamente) é construído, ou, para ser breve, segundo 
uma «dialéctica da retractação [déjugement]», como lhe chamou Canguilhem 
(o termo francês é mais contundente). É por isso que se defende uma cons­
ciência racionalista, uma Nova Consciência Racionalista. Aquela que julga o 
saber e não se limita à historiografia, à «fenomenografia» das etapas da ciên­
cia. Uma consciência que age na esfera dos dados empíricos que advêm na­
turalmente a si mesma, por mor da sua estrutura intencional, não pode supor­
tar os desafios actuais da idade técnica da ciência, do «novo espírito científi­
co». 

Já na sua tese de doutoramento em letras, em 1928, Ensaio sobre o Co­
nhecimento Aproximado, defendia Bachelard que «A consciência é, também 
ela, função da mobilidade e, por consequência, do número de pontos de 
vista. É porque o conhecimento objectivo se multiplica que chegamos a 
afastar-nos da sensação»9º. Estaria aqui, em embrião, toda a sua posterior 
conceptualização original de epistemólogo de primeira linha. Também, no 
fim desse estudo, se refere a futura e ingrata tarefa de crítica e aclaramento 
das reflexões fenomenológicas desenfreadas, irreflectidas vítimas da gigan­
tesca novidade do pensamento de Edmund Husserl. 

A fenomenologia pós-husserliana ter-se-ia enlevado nas «palas [ceille­
res] da percepção», na fortuita descrição acomodatícia dos objectos da visão, 
e na percepção estética (no sentido lato desta expressão). Efectivamente, e 
em termos rígidos, a percepção como consciência intencional que já é, seria, 
para os fenomenólogos de um modo geral, o real sentido fenomenológico do 
mundo (enquanto ser-para-uma-consciência) - o mundo, ou se quisermos, o 
ser objectivo, constitui-se tão-só enquanto «forma da consciência» pensante. 
O horizonte que determina o sentido do ser será o da intencionalidade cons­
tituinte do próprio ego, a qual este deve sistematicamente tentar desvendar91

• 

Mas maliciosamente é por ele, por esse «sentido egológico», que se chega à 
maior profundeza da liberdade do acto de «visar algures»(!), complacente­
mente no mundo dado, numa perspectiva passiva da própria realidade, numa 
por assim dizer espécie de quietismo e amor ao próximo visado. 

89 RA. pp. 10 e ss. 
90 ECA, p. 259. 
91 Cf. supra. NR 44. 

A Fenomenologia Científica de Bachelard 79 

§ 9. Problematização das teses bachelardianas. 

Pensamos ter chegado o momento de (re)inquirir pelos excessos, pelo 
virtuosismo eventualmente ob-reptício deste autor. Não lhe cabe também um 
complexo cienticista, à semelhança dos obcecados cultores da ciência mo­
derna? Podemos observar, e de modo evidente ou não, uma doutrina que 
advoga o poder total do conhecimento científico em todas as modalidades da 
nossa existência quotidiana, anulando assim toda a criatividade não científi-
ca? 

Chegou, de igual modo, o momento de perguntar pelos plágios. Quando 
Bachelard afirma a existência fenomenotécnica dos objectos, não será isto 
uma forma velada de defender, ao lado da fenomenologia clássica, uma re­
dução do empírico e uma (tão desejada) captação das essências, uma redução 
eidética? E o sobreobjecto?, não é ele o objecto ideal da fenomenologia e 
estaríamos assim igualmente defronte de um idealismo nos seus termos filo­
sóficos mais tradicionais, contra a (suposta) intenção do próprio Bachelard? 

§10. A conversão racionalista do filósofo. 

Sobre o primeiro grupo de questões (apesar de ser um tema que por si 
só daria origem a outra investigação semelhante a esta) a nossa posição é 
clara: Bachelard foi um dos primeiros filósofos deste século a deixar bem 
patente a marca claramente socializante da ciência moderna, tanto na escola, 
para ele o mais alto valor de sociedade, como na actividade conferencista. 
Para isso logrou evitar as modas intelectuais da dialéctica determinista da 
natureza e precisou o carácter estético e ético da ciência. Não se pretende, 
com esta ideia, urna confessada apologia de uma incólume originalidade do 
autor. Até porque é muito difícil saber o que é a originalidade absoluta sepa­
rada da tradição. Durante toda a sua vida intercalou conscientemente o dis­
curso poético-estético com o discurso ético-científico, até que finalmente 
cultivou o primeiro em detrimento do último. Concordava ele, ao pretender 
uma «formação do espírito científico», que a primeira metade da vida de um 
homem é efectivamente útil à ciência mas a segunda, por mor do eventual 
espírito conservativo, corria um sério risco de se tomar nociva. O velho filó­
sofo trocará a seriedade do trabalho científico pela moleza da «epistemologia 
de quarto» Na ironia desta sua expressão detectamos menos urna condoída 
frustração do que um lúcido espírito de velhice. 

Além disso está bem patente uma tematização ética na obra bachelar­
diana, o chamamento à responsabilidade social que caberia aos sábios e es­
pecialmente aos cientistas porque perceberiam, ou pelo menos isso lhes 
competiria, a irremediável e eventualmente nefasta presença da técnica nesta 
idade actual do homem. Caso contrário não teria significado nem a sua obra 
estética nem a sua luta por urna psicanálise do conhecimento. 
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Para Bachelard elogiar a instrumentalização não é prevaricar a sensatez 
do homem. A má fé, pensamos, não o qualifica. O hiato ético que se estabe­
lece entre a ciência e a vida humana funda-se nesse abismo global que se 
constitui, de modo doloroso, através da hubris tecnológica, nomeadamente 
na sua variante belicista. É este o principal problema filosófico da pós­
-modemidade92. A robótica, por exemplo, seria vista por Bachelard como um 
importantíssimo valor social. A «conversão racionalista>> do sábio passa pela 
«faculdade de fazer robôs» - «uma axiomática é um robô matemático»93. 
Resta saber até que ponto o projecto bachelardiano de «conversão» à razão 
se torna viável, se toma num meio-termo e_ntre extremos, para parafrasear o 
velho Aristóteles. A palavra é forte, «conversão», mas no fundo, é de valores 
que falamos ou, como referia Sartre citando o senhor Parain: «Uma teoria do 
conhecimento só poderá ser uma reforma do entendimento e, no fim de con­
tas, um tratado de moral»94. 

Mas deixemos, entretanto, para um hipotético estudo mais sistemático 
tais precárias reflexões e passemos ao segundo grupo de problemas a resol­
ver nesta investigação sobre a fenomenologia científica de Bachelard. Foi 
afirmado que a influência da fenomenologia se apoderou não só de Bache­
lard como também de todo o pensamento contemporâneo. É evidente! Ne­
nhuma filosofia actual salta gratuitamente por cima da de Husserl. As diver­
gências a que o seu trabalho deu origem só podem demonstrar a sua grande­
za e a sua novidade, à semelhança de todos os grandes filósofos. 

§11. Alguma ambiguidade no pensamento de Husserl e o idealismo 
discursivo biichelardiano. 

Pretende a fenomenologia alcançar, para além dos seres empíricos e in­
dividuais, as essências absolutas de tudo o que existe. Como defendeu 
A. Diemer, referido por René Schérer, a fenomenologia constitui-se como 
«empirismo radical» e «racionalismo radical». «Racionalismo, porque todo o 
ser (alles seiende) tem de fundar-se e legitimar-se num acto ou consciência 
que compreende a unidade da sua origem; empirismo, porque esta legitima­
ção não é, em última análise, uma explicação dedutiva a partir de princípios 
estranhos, mas sim uma fundação a partir da vida concreta da con.sciência, 
captada na sua experiência original»95 

- o projecto kantiano de ultrapassa-

92 Veja-se a este propósito o artigo de Boaventura Sousa Santos, «Ciência>>, in Carrilho, Ma­
nuel Maria; e Sàágua, João; Dicionário do Pensamento Contemporâneo, Dom Quixote, 
1991. 

93 RA. p. 25. 
94 Sartre, ob. cit. «Afastamento e Regresso». 
95 Schérer, R., La Fenomenologia de las "lnvestigaciones Lógicas" de Husserl, Madrid, 

Gredos, 1969,p.322. 
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gem desta clássica dicotomia empirismo/racionalismo, também ele, estaria, 
de alguma forma tradicional, vivo em Husserl e em Bachelard. 

No entanto, atente-se no seguinte: se, em última instância, a percepção e 
o seu conceito derivado, a sensação, não podem constituir-se como o mero 
resultado das reduções às essências (racionalismo radical) mas muito pelo 
contrário, também, no fim de contas, a percepção seria o verdadeiro sentido 
do mundo (empirismo radical), apesar de este só ser dado pela consciência. 
Efectivamente, Husserl afirma que não temos um acesso directo às essências 
e que devemos (o sábio, o cientista) seguir o trajecto das ciências experimen­
tais para as alcançar96

, mas, no fundo, delas tira dividendos como se fossem 
realmente dadas de modo imediato. 

Pensamos que o mesmo problema se poderá colocar em relação ao caso 
da percepção, que se oferece numa «oscilação conceptual» (para utilizar uma 
expressão de João Sàágua) entre «um estrato material» não intencional (a 
sensação) e um «estrato noético» (a intencionalidade), não descurando todo 
o carácter ambíguo que daí advém97

• Teria isto obrigado o próprio Husserl a 
uma séria ginástica mental com o intuito de tornar claro (no fundo o seu 
verdadeiro lema) o conhecimento humano? 

Tais derivações, as formas, as várias significações (com intentio de 
objectividade) decorrentes do conceito de percepção, teriam, eventualmente, 
levado Bachelard a resumir, por seu lado, a questão do modo que se segue: 
«Estamos defronte de uma realidade conquistada, não mais, como pensa o 
empirista, defronte da realidade oferecida»98

• As coisas percepcionadas pela 
empeiria tendem a constituir-se como objectos de uma «experiência inter­
na>>, ou seja, para utilizar a gíria epistemológica, o «estado vivido» (erlebnis) 
da consciência racional construtora de objectividade. Por seu turno, o racio­
nalismo, que é uma filosofia da «ordem do recomeço» e não possui a priori 
essencial algum, deve usufruir da sua auto-crítica. Pensa Bachelard que: 
«Talvez haja motivo para sorrir do dogmatismo de um filósofo racionalista 
que escreve um "para sempre" quando se trata de uma verdade escolar>>99• 

No entanto, também o autor pretende, por inspiração fenomenológica 
en~enda-se, uma substituição dos «sinais» das sensações por «inscrições» ou 
«visados» [mas que são] «renováveis à vontade» 10º. Portanto (e sabendo já 
qual a sua crítica à teoria dos visados da consciência), aquilo que é visado é 

96
Cf. ldées, § 24. 

97 
Cf., Sàágua, J., il~, «Filosofia e Epistemologia>>, IV, Direcção de Manuel M. Carrilho, Lis­
boa, A :egra do Jogo, 1982, p. 29. E ainda: «Com efeito, dificilmente se vê corno é que 
uma umdade-dua~ pode ser expressa a priori em tennos de estratificação sem se fazer ape­
lo a nenhum terceiro elemento que as conecte intrinsecamente.» (id. ibid.). 

98 
ARPC. p. 159. 

99 
ARPC. p. 26. 

ioo ECA. p. 58. 
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Para Bachelard elogiar a instrumentalização não é prevaricar a sensatez 
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92 Veja-se a este propósito o artigo de Boaventura Sousa Santos, «Ciência>>, in Carrilho, Ma­
nuel Maria; e Sàágua, João; Dicionário do Pensamento Contemporâneo, Dom Quixote, 
1991. 

93 RA. p. 25. 
94 Sartre, ob. cit. «Afastamento e Regresso». 
95 Schérer, R., La Fenomenologia de las "lnvestigaciones Lógicas" de Husserl, Madrid, 

Gredos, 1969,p.322. 
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aquilo pelo que eu opto e/mas com determinado objectivo preciso. A liber­
dade do visar é a liberdade do poeta e do senso comum. Se bem que estes 
não sejam negativos, são-no sem dúvida alguma para a jovem existência do 
Racionalismo Aplicado do (ao) conhecimento objectivo. 

Podemos ainda considerar que tanto em Husserl como em Bachelard a 
consciência é o que confere unidade ao mundo. Sabemos, de igual modo, 
que esta afirmação não pode ser gratuita (aliás como alguma crítica séria ao 
grande :filósofo alemão o não poderá ser), pois a consciência para este último 
não se gera segundo uma «intencionalidade primitiva» mas, pela «intencio-

nalidade rectractiva». 
Pretende-se uma recuperação e concomitantemente uma destruição da 

tese husserliana da consciência101
• Tal destruição poderia ocorrer ainda na 

questão dos objectos. Senão vejamos. Os objectos de experiência, para Hus­
serl, não existem na realidade mas possuem uma existência ideal. O sobre­
objecto (surobjet102), para Bachelard, o objecto fruto de uma consciência 
rectificadora e artificial, terá, á partida, precisamente a mesma qualidade. 
Perguntamos: trata-se da mesma coisa? Não forçosamente, porque os objec­
tos percepcionados, como vimos anteriormente, é que seriam, em última 
análise, os objectos reais enquanto que o elemento intencional não é real. Ou 
como refere o professor João Paisana (marcando a diferença da terminologia 
husserliana entre o real empírico e o reel puro das vivências): «Deste modo, 
enquanto o conteúdo real das vivências será acessível à atitude própria das 
ciências empíricas, o conteúdo intencional, porque ideal, exigiria outro tipo 
de atitude, não acessível à explicação experimental, mas que se situaria ao 

1º1 Cf. supra. § 8. Tome-se em atenção, igualmente, a seguinte tese bachelardiana: «A inteli­
gência restituída à sua função especulativa, aparecer-nos-á como uma função que cria e 
fortalece lazeres. A consciência pura aparecer-nos-á como poder expectante [d'attente] e 
vigilante [de guet], como uma liberdade e uma vontade de nada fazer.» [DD. p. VI). 

102 Bachelard é bastas vezes lido com o 'preconceito filosófico' do ultra-racionalismo. Esta 
expressão, ultra-racionalismo, é uma tradução livre do termo "surrationalisme". Talvez 
este prefixo latino 'ultra', além, não seja assim tão óbvio e possa suscitar críticas destruti­
vas, subconscientemente motivadas por alguma eventual má fé ou preconceito cultural. 
Até porque 'ultra' significa, no seu sentido familiar, uma pessoa exaltada ou obcecada. A 
tradução que propomos é simplesmente "sobrerracionalismo", ou, se quiséssemos ser mais 
rigorosos, traduziríamos "por surracionalismo", em conformidade com o neologismo "sur­
realismo", que entrou na nossa língua no fim da década de vinte. Aliás, o próprio Bache­
lard inventou este termo e desenvolveu-o em A Filosofia do Não por analogia com o mo­
vimento surrealista que provocava então a intelectualidade europeia. E criou um outro 
termo (leia-se o último capítulo desta mesma obra), surobjet, que designará uma constru­
ção, ou síntese racional, negadora da sedução que o sujeito do conhecimento encontra na 
imagem do objecto observado, na sua cor, som, etc. Por isso, a expressão 'sobrerraciona­
lismo', em nossa opinião, tem mais lógica, pois pode também traduzir-se "surobjet" por 
"sobreobjecto", o que se torna igualmente mais óbvio em termos linguísticos. 
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nível da descrição, único nível em que se poderia situar uma verdadeira fe­
nomenologia do conhecimento» 103

• 

Qualquer dos modos, o real, na conceptualização husserliana, desdobra­
-se como elemento da vivência por um lado e como elemento da percepção 
por outro. De modo breve, tenta formular-se numa ciência das essências 
pel~s sucessivas reduções, tanto o real-real como o real-vivencial (digamo~ 
ass~m por fo:ça da expressã? alen:ã). Por consequência, todos os objectos 
senam reduzidos a obJectos mtencionais. Sabemos que cada pensamento (e 
não só o :filosófico) reflecte forçosamente a língua em que se exprime. O 
real, em filosofia, e no caso que nos interessa, o réel em francês, de resto 
como em português, constitui-se como aquilo que é presente materialmente 
de facto, ao conhecimento (no sentido latino do termo realis, derivado d~ 
res). ~o en.tanto, tam~ém Bachelard nos fala da ultrapassagem do Coisismo 
(ou seja, a mterpret~çao ~o real como. coisa exterior ou heterogénea ao pen­
sar) e n~ construçao (nao na descnção) de um (sobre-)objecto; seria o 
mesmo dizer, na construção de uma (sobre)realidade - e assim chegaríamos 
novamente à problemática das posições idealistas. 

Mas, porque o idealismo se mantém (e para tentar ainda resolver o se­
gundo grupo de questõ.es a que nos propusemos no anterior § 9) a situação 
afigura-se um pouco diferente para Bachelard. Escreve ele: «Se a filosofia 
começa assim, com a tomada de uma noção de objecto sem se considerar a 
matéria, se se quebra, à partida, a essencial solidariedade: objecto-matéria, 
condenamo-nos a per:n~ecer ~o.b o eixo de uma filosofia da contemplação, 
permane~eremos o pnmeiro sujeito que aceitámos ser, o sujeito contemplati­
vo. Jamais poderemos desembaraçar a filosofia do privilécrio das determina­
ções visuais. A fenomenologia clássica exprime-se, com ~omplacência, em 

I03p· J b. aisana, ·:o . czt., P; 55. Na verdade, a língua alemã presta-se a interpretações (oscilações 
con7eptua1s) .des~e ge~er?. O real [cf. v. g., Idées. § 97) no sentido de coisa (Sache) ou de 
reah~a?e (Wzrklzcl~kezt) e o real-concreto. O reef, no sentido de, «de facto» (Tatsachlich), 
«fact1c1dade», sena o real-efectivo ou positivo - poderia ter ainda o sentido de 
«honestida~e» (Re~lichke~t~. Pa:a H~sserl, e segundo João Paisana [id. p. 54] o real dá-se 
no~ «con'.eudos reais empmcos 1mphcando posição de existência». Com efeito, reel possui 
d?1s sentidos: a) «oposto,ª. empírico (eidético, por exemplo) ou puro de toda a experiên­
cia» e b) «Op~sto .ª em~i:_1co mas não necessariamente eidético». Qualquer dos modos, 
Husser~, da pnmeira ed1çao das bzve~tigações Lógicas (190011) para a segunda (1913) 
propora que se alargue a fenomenologia ao estudo dos elementos intencionais, não a enca­
rando apenas ~orno estudo dos elementos reais das vivências [id. ibid]. Pretenderá, neste 
cas?, uma maior depuração do empírico para o estudo fenomenológico da consciência. E 
~ais ui:na vez se colocaria aqui a problemática de se ter ou não um acesso directo às essên­
cias (ezdos). Não obstante, é-nos permitido jogar com elas, na fenomenolocria husserliana 
C01_110 ~e. tal fosse admitido à partida, pois, se o escopo se identifica com o ~cto intelectuai 
(e mtu1t1vo! da chegada às essências (e não da sua «construção», no sentido bachelardiano 
d? .termo) e p~rque ela~ estão já (platonicamente!. .. ) pre-supostas. Será este tipo de racio­
cm1~ algo mmto par~c1do com um sofisma de dupla petição de princípio deixando-se, in­
clu,s1vamente, traduzir num dialelo filosófico? ... Para suportar tal anfibolocria veja-se ainda 
ldees., Int. pp. 6 e ss.; id., § 123, NR.l. " · 
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termos de visados. A consciência, é então associada a uma intencionalidade 
totalmente direccional. Por isso se lhe atribui uma centralidade excessiva. 
Ela é um centro donde se dispersam as linhas de investigação. Está votada a 
todas as afirmações imediatas de idealismo» 104

• 

Tivemos já oportunidade de referir a nossa posição sobre o idealismo 
bachelardiano105

• O autor fala de um «idealismo discursivo», centrando-se 
especialmente na crítica a um sujeito ou consciência absoluta e no «parado­
xo» da <<razão universal», isto é, a <<intuição global» que oferece de um só 
golpe à consciência o sujeito e o objecto reduzindo o ser ao pensar106

• O 
objectivo de captar as essências universais de todas as coisas (essa teoria da 
«redução eidética>> de inspiração nitidamente platónica, como referiu Piaget, 
ou do «divino platão» como diria Bachelard) pode transformar-se num de­
sejo secreto, numa encoberta aspiração a um mundo à parte por assim dizer, 
onde o si mesmo se bastaria a si mesmo. Deixemos, mais uma vez, falar o 
texto: «Parece-nos, com efeito, que um racionalismo que tenha. tal pretensão 
de universalidade se mantém muito perto das soluções solipsistas do idea­
lismo» 107

• 

Levemos ainda em linha de conta todo o trabalho de História das Ciên­
cias e correspondente detecção de entraves à mesma, que Bachelard terá 
efectuado e resumido em grande parte na sua monumental obra A Fonnação 
do Espírito Cientifico, de 1938. O sentido histórico não interfere no seu pen­
samento fenomenotécnico, pelo contrário. A epistemologia geral identifica­
-se com a História das Ciências, ou como escreveu Armando de Castro 
(vendo em Bachelard um excelente exemplo disso): «[ ... ]daí que um discur­
so sobre a ciência em geral que ignore a pluralidade e a disparidáde específi­
cas das práticas científicas constitua um discurso epistemológico idealis­
ta» 10s. 

Estamos portanto diante de uma clara recusa do idealismo, pelo menos 
nos seus moldes (fenomenológicos e não só) tradicionais. É verdade que 
também o grande Husserl teria pretendido; ao fim e ao cabo, um idealismo 
transcendental «num sentido fundamentalmente novo» 109

, sem o ter conse­
guido e mesmo pelo contrário, como advogam alguns autores 110

, ter logrado 
reabrir os caminhos próprios dos idealismos contemporâneos. 

104 M.R. pp. 10-11. 
105 Cf. supra. § 6. 
106 E, pp. 87 e ss. 
101 RA, p. 131. 
108 Castro, ob. cit., III, p. 58. E de um modo mais geral, cf., id. Cap. I. 
109 Cf., MC, p. 172. 
110 Como por exemplo, Poeggeler: «A verdadeira tragédia de Husserl não residiria então na 

injustiça que lhe impuseram por razões políticas, nem mesmo no facto de os discípulos, 
tanto precoces como tardios, que ele secundou na abertura para uma liberdade nova de 
pensamento, não terem seguido o caminho do seu pensamento. A profunda tragédia de 
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Mas com o seu idealismo discursivo Bachelard afasta peremptoriamente 
esse desvio do racionalismo aplicado, o «racionalismo fixista>>, que arvora, 
em tom autoritário, a verdadeira «experiência do universo», a legitimidade 
filosófica de um sistema viciado pela sedução do resumo, pelo magnetismo 
da completude. Ou de outro modo, a contundência bachelardiana topa com o 
inconsciente obstáculo da substancialização do pensar ontológico filosofante 
que, em boa tradição aristotélica, identificaria a pergunta pelo ser à pergunta 
pela substância- «O que é o ser equivale a dizer o que é a substância>>lll. 

§12. Para um rigorismo não-cartesiano. 

As investigações bachelardianas possuem o mérito de inviabilizar todas 
as certezas radicais e intuitivas da filosofia. Nada é aceite sem previamente 
ter sido destruído, peça a peça. Para isso, não se tornou pertinente uma redu­
ção idealista do conhecimento científico ao apriorismo do sujeito cognos­
cente, como é comum interpretar o racionalismo deste filósofo. Mais ainda, 
as suas teorias não se inscrevem num positivismo, muito menos num cien­
tismo, que reduzem todos os problemas filosóficos aos problemas da ciência; 
o refúgio em esquemas epistemológicos rígidos; o abrigo da filosofia no 
pensar científico. Todo o discurso epistémico se elabora numa construção 
sujeita às eventualidades dialécticas da história do progresso científico. 
Constitui-se como um «discurso de circunstância>>, e por conseguinte não 
definitivo112

• 

No entanto, Bachelard não chega a esclarecer sistematicamente a sua 
crítica à fenomenologia clássica e moderna. Pensamos que isto tem uma 
explicação: o seu eclectismo permite-lhe retirar conscientemente alo-umas 
parcelas dos sistemas filosóficos e com elas elaborar aquilo a que se p~deria 

Husserl estaria, pois, no facto de ele, que se pronunciou pelas próprias coisas e contra to­
das as construções metafísicas, ter reconstruído, em última análise, o caminho dos sistemas 
metafísicas modern?s sem_ ~esmo se aperceber disso e sem que tenha descoberto os pres­
s~postos qu~ pode:iam ex1s~>. Poeg~eler, O., La pensée de Martin Heidegger, trad. par 
S1mom, Paris, Aubier-Montaigne, «Presence et pensée», 1967, (citado por Resweber, Jean­
-~aul, O Pensamento de Martin Heidegger, Coimbra, Almedina, 1979, p. 66). Ou ainda 
Piaget: «Para Husserl, ela [a questão fundamental] é pelo contrário [em relação a Kant] a 
de a~ingir "a orige1!1 do mundo" pois que as "formas" são ao mesmo tempo essências de­
termmantes. Daqm resulta que a sua epistemologia é solidária de um idealismo não 
s?~jectivo (ou psicológico), mas transcendental e ao mesmo tempo de uma ontologia ~eta­
fis1ca que não se quer separada das ciências mas pretende encontrar de novo a união indis­
sociável da forma e da essência em todo o acto do conhecimento, seja ele qual for.» - ob. 
cit., 1° volume, pp. 41-2. 

111 
Aristóteles, Met. 1028 b e ss. 

li? 
- NES. pp. 139 e ss. 
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chamar uma reflexão de interesse - um pouco à maneira de Leibniz quando 
afirmava: «O meu sistema colhe o melhor de todos os lados» 113

• 

É daqui que surge, igualmente, a aceitação crítica de uma «epistemolo­
gia discursiva», de uma «epistemologia não-cartesiana>>. A «fé no realismo 
algébrico» de Descartes não passou disso mesmo, fé. Os seres puramente 
mentais e inatos, essas essências imutáveis que seriam as noções matemáti­
cas, que conjuntamente com a ideia de alma e a de deus dariam a base ou o 
fundamento de todo o conhecimento científico, nada têm a ver com o ho­
dierno «novo espírito científico». 

Com toda a certeza que Bachelard daria razão ao rigorismo de Edmund 
Husserl, quando este critica o ideal geométrico, mais precisamente, o da 
física-matemática de Descartes e que terá exercido, durante séculos de filo­
sofia, uma «influência nefasta». De facto, logo na primeira Meditação Car­
tesiana, no parágrafo consagrado à «Revolução Cartesiana e a ideia-fim de 
um fundamento absoluto do conhecimento», condena-se precisamente esse 
tom absoluto de um sistema científico com um tipo de dedução ordine geo­
metrica a partir de uma [necessariamente indemonstrada] base axiomática, 
sendo nesta perspectiva incluída a cartesiana «certeza absoluta do eu e dos 
seus princípios axiomáticos inatos». O mesmo tónus polémico, se bem que 
com díspares intenções, se encontra no autor de O Novo Espírito Científico 
(1934). Escreve ele: «Assim, ao falar de uma epistemologia não-cartesiana, 
não pretendemos insistir na condenação das teses da física cartesiana, ou 
mesmo na condenação do mecanismo cujo espírito se mantinha cartesiano, 
mas sim numa condenação da doutrina das naturezas simples e absolutas» 114. 

A distinção e a clareza possuem um «carácter discursivo», assim como 
a enumeração das ideias, o que não respeita propriamente à memória mas 
sim à racionalidade. Trata-se fundamentalmente da crítica à tese das "nature­
zas simples" que se dariam, acreditam os cartesianos, numa evidência direc­
ta, natural, primitiva. O exemplo do pedaço de cera, surge, em última análi­
se, como o exemplo mais flagrante do tendencialmente solipsita cogito carte­
siano115. O eu não é uma certeza indubitável, impermeável à polémica. Des-

113 De um conjunto de citações de E. Morin, na primeira página do Prefácio ao O Método, ("A 
Vida da Vida"). Na verdade, Bachelard defenderá um «eclectismo dos meios» (cf PhN. 
pp. 11 e ss.) - ver o nosso artigo, «A Dialéctica em Gaston Bachelard», Vértice, 103, 
Nov.-Dez. 2001. 

114 NES. p. 145. 
115 Ver a excelente meditação que Bachelard elabora sobre a "Segunda Meditação" de Des­

cartes, (NES. pp. 170 e ss.). Retiramos um pequeno e deveras sugestivo extracto: «Se a 
cera muda, eu mudo; eu mudo com a minha sensação que é, no momento em que a penso, 
todo o meu pensamento, porque sentir é pensar no amplo sentido cartesiano do cogito. Mas 
Descartes tem uma secreta confiança na realidade da alma como substância. Ofuscado 
[ébloui] pela luz instantânea do cogito, ele não põe em dúvida a permanência do eu que 
constitui o sujeito do eu penso. Porque é que é o mesmo ser que sente a cera dura e a cera 
mole e não a mesma cera que é sentida em duas experiências diferentes? Se o cogito era 
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cartes, «ofuscado pela luz instantânea do cogito», encontrou aí a prova mais 
sensacional para estribar a sua fé racionalista. Depois disso, a extensão e o 
movimento (ou seja, a ciência física) operaram no mesmo estatuto deificado 
pelo deus da razão, pelo sujeito naturalmente cognoscente. Ou ainda, e de 
acordo com a análise de Armando de Castro: «Sirvam de ilustração para este 
aspecto [o aspecto das «concepções dominantes» que surgem na área da 
Filosofia da Ciência] as conclusões epistemáticas que exigem um esforço de 
elaboração antipositivista, quer dizer, que negam o carácter do saber científi­
co como tradução sensorial directa das propriedades e relações do mundo 
sobre o qual o sujeito epistémico se debruça ou a circunstância de a ciência 
da epistemologia se revelar "anticartesiana" no sentido sublinhado por Gas­
ton Bachelard, ao opor-se à concepção que atribui exclusivamente à activi­
dade do sujeito cognoscitivo a produção do conhecimento» 116. 

Para sermos mais precisos: a teoria de conhecimento bachelardiana pro­
põe que nos apoderemos de um saber cuja objectividade deriva apenas daquilo 
que o sujeito epistémico criticou a/de um objecto117 e que, posteriormente se 
construiu pelo trabalho do discurso fenomenotécnico. A interfuncionalidade 
da parelha epistemológica sujeito-objecto forma e actualiza constantemente a 
arquitectura do conhecimento. O que se pretenderia, em última análise, seria a 
reforma das ilusões, em que o conhecimento científico, de um modo ou de 
outro, sempre se constitui 118. Requer-se, inclusivamente, uma substituição e 
reforço sistemático da ontologia, que professa o continuísmo em boa 
orientação parmenidiana das correntes espiritualistas francesas, por uma 
«dinamologia>>, que não aceita o movimento como uma «doença>> do ser (no 
dizer de Sartre) já que, refere Bachelard, no seu particular tom: «0 milagre do 
ser é tão extraordinário como o milagre da ressurreição» 119. 

Fazer ciência é destruir a ciência!. .. Até porque, o pensamento científico 
começa, em primeiríssimo lugar, por uma revisão, à luz da psicanálise, do 
psiquismo do próprio trabalhador das ciências. A meta a atingir não é tanto o 
depuramento de toda a filosofia pela análise positivista dos seus objectos de 
reflexão (ele não é um homem do Círculo de Viena) mas sim a restauração 
da própria filosofia das ciências, pelo re-exame da produção científica actual 
- o que nos conduziria, no fim dos termos, a uma ética científica. 

traduzido na passiva num cogitatur ergo est, o sujeito activo evaporar-se-ia com a incons­
tância e o vago das impressões?» (p. 172). 

116 C~stro, A., oh. cit., 1, p. 67. Noutra vertente, podia pensar-se ainda na interpretação sócio­
-histórica (na qual Castro nitidamente se inspira) que critica Bachelard por se demitir da 
articulação entre as praxis científicas e ideológico-políticas, como referem Castells, M., e 
lpola, E., em Pratique Epistemologique et Sciences Sociales, in, Tlzeorie et Politique, 1, 
Dez. 1973 - ed. portuguesa: Porto, Afrontamento,1982. 

117 
PhN. p. 139. 

i1s E. p. 14. 
119
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§13. Conclusão 

À guisa de conclusão desejamos reiterar o seguinte: pensar que qualquer 
perspectiva sobre o mundo pertence à ciência é o perigo da própria ciência. 
Talvez por isso mesmo, por entender profundamente a tendência monoma­
níaca dos homens ilustrados pelas descobertas científicas (e Bachelard estu­
dou inúmeros e gritantes exemplos na história da ciência clássica), talvez por 
isso, o professor de química e filosofia se foi metamorfoseando, paulatina­
mente, com o passar dos anos, num escrevinhador de estética literária pro­
fundamente marcada pelo treino do filosofar. · 

No fundo Bachelard terá reconhecido, não tardiamente supomos, o va­
lor intransponível da primordial experiência do mundo que tem prioridade ao 
conh~cimento. do mundo. E lembramo-nos de novo de Merleau-Ponty que, 
refenndo pertmentemente este problema escreve: «Todo o universo da ciên­
cia é construído sobre o mundo vivido e se quisermos pensar a ciência ela 
mesma com rigor, apreciar exactamente o seu sentido e alcance [portée ], ser­
-nos-á necessário primeiramente despertar essa experiência do mundo da 
qual ela é uma expressão segunda. A ciência não tem nem jamais terá o 
mesmo sentido de ser que o mundo percepcionado pela simples razão de que 
ela é uma determinação ou uma explicação dele» 12º. Enfim, retomamos (se 
bem que com outras consequências originais) à importância dada por Hus­
serl ao «mundo ambiente intuitivo», como o solo donde brota todo o sentido 
dos vários métodos de pensamento, solo esse que não pode ser conduzido 
para uma idealização da matemática, como resultado de uma não reflexão 
sobre o espaço-tempo onde o sujeito da ciência vive a sua vida121

• 

Digamos que esta "linha de sobriedade" Husserl-Bachelard-Ponty altera e 
confunde todo e qualquer discurso potencialmente epistemofrénico que se 
esconda na cátedra da Filosofia das Ciências ou da Epistemologia. O sábio 
parte irrevogavelmente da sua «experiência primeira» do/no mundo. É homem 
antes de ser filósofo e esta simples realidade de o ser, já, é mais polémica que 
todas as ciências juntas. A subjectividade da existência está antes da objectivi­
dade do saber. O discurso científico constitui-se sempre enquanto metáfora da 
observação primordial do mundo. Mesmo a construção do conhecimento que a 
micro-física elabora é ela própria um forçoso desvio da limitação perceptiva 
do ser-humano - limitação essa que de resto já Kant lograra descobrir quando 
concluiu acerca do apriorismo das formas de sensibilidade. 

120 Ponty, M., ob.cit. p. III. 
121 ~egun?o Husserl, este foi outro dos erros de Einstein. A objectividade ingénua de Einstein 

tmpedrn-o de perceber que qualquer fórmula matemática é objecto de tratamento teórico o 
que o terá levado, precisamente, a não reformar o espaço e o tempo nos quais a vida se de­
senrola (Cf. Krisis, p. 378). No entanto, quer-nos parecer que o próprio Husserl não terá 
realizado a importância de «uma das maiores façanhas do séc. xx», a relatividade (embora 
a esta tenha faltado a consideração do princípio da incerteza - seaundo Stephen Hawkina 
O Fim da Física, Gradiva, 1984, p. 41). "' "" 

A Fenomenologia Científica de Bachelard 89 

As estruturas racionais que traduzem o fenómeno bruto (os númenos, na 
sua terminologia Kantiana) são, para Bachelard, produzidas através de uma 
m~dia.ção, ou seja, através de uma posição segunda em relação à posição 
pnmerra do dado. Porque a percepção é imediata, a formação do conheci­
mento é sempre uma «segunda aproximação» ao objecto dado a uma cons­
ciência intencional rectificadora. Neste sentido, o conhecimento toma o seu 
verdadeir? «valoD> 122

• A partir daqui, pensamos, uma especulação que passe 
pelo movimento reflexivo da inteligência, que pretenda resolver novas situa­
ções A (~or exempl?, a qu~stão da relação inteligência abstracta/ inteligência 
mecamca), podera confenr alguma luz aos veículos próprios da (nova) críti­
ca fenomenológica aos modos da consciência, a saber, a conacção, a cogni­
ção e a emoção. O que se seguiria, seria toda uma análise «fina>> do aumento 
do próprio conhecimento que surge, em embrião, na visão natural e se cons­
trói na .revis~o ou i:_etractação [de-jugement] racional das suas várias etapas. 
O desejo ou mtençao de saber e a ansiedade da aproximação assimptótica à 
verdade; o acto construtivo do conhecer e o inegável tónus poético dos sen­
timentos e das percepções primeiras; resumem os elementos que constituem 
o corpo da investigação psico-epistemológica de Gaston Bachelard. Tal 
compromisso [engagement] racionalista a semelhantes valores filosóficos 
permitirá libertar os estímulos potenciais da crítica axioló!rica e o anúncio do 
livre gozo estético. 

0 

Abstract 

. The scientific phenornenology of Bachelard is constituted as an original reflec-
t1on about the production of the scientific work, in their subjective (the scientist's 
Psychology/Psychoanalysis) and objective (the phenornenon while rneasure) slopes. 
Inspired for a sofrer ora soft-headed phenornenology, the French author wanted to 
reforrnulate. ~orne concepts and i:nanners of seeing of the German classic phenorne­
nology. Cntlcal of t~e h~sserhan phenornenology of the concept of Meinung, 
Bachelard enrolled h1s ep1sternological labor inside of the history of the applied 
phenornenology to the sciences. 

ln _spite. of, he defends the lost «husserlian purity», independently of the denial 
of the 1deahsrn of the absolute conscience. The rnain theory is the one of the 
"A~plied Rationalisrn" to the science and the consequent passing of thc psycho­
log1srn but, and at the sarne tirne, of the mathesis wziversalis. The "discursive ideal­
i~rn" of Bachelard didn't ignore the specific disparity of the severa] scientific prac­
tlces, on the contrary, he exarnined thern the light of what called «phenornenon­
technique». 

P' -RA. p. 124. 
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A CONSCIÊNCIA IDSTÓRICO-EFEITUAL 

DE H.-G. GADAMER 

Contribuição para o esclarecimento do conceito de 

''Wirkungsgeschichtliches Bewufitsein'' 

Manuel Fernandes Barroso 

I. Introdução 

O texto a seguir apresentado versará sobre várias questões ligadas à 
hermenêutica filosófica, mas a sua principal tarefa é elucidar algo acerca do 
conceito de consciência histórico-efeitual (Wirkungsgesclziclztliches BewujJt­
sein). Dito de outra maneira: este trabalho pretende ser um estudo acerca do 
modo como o homem se torna consciente, como compreende o seu (e o dos 
outros) passado e presente; ou, segundo uma outra fórmula, como o homem 
se compreende na história à qual pertence. 

A influência exercida pelo preconceito (Vorurteil), autoridade (Autori­
tiit) e tradição (Tradition) ao nível da consciência que o intérprete possui 
sobre a história é decisiva, uma vez que não é possível uma consciência 
absoluta sobre a história, isto é, não conseguimos alhear-nos da nossa condi­
ção de sujeitos inseridos na história de modo a analisarmos a mesma como 
se de um objecto, relativamente ao qual nos encontrássemos deslocados, se 
tratasse. A compreensão que importa promover assenta as suas bases no 
diálogo, nomeadamente, entre o presente e o passado, diálogo esse que in­
clui, necessariamente, a tradição. O intérprete deve envolver, na sua compre­
ensão do horizonte presente, a tradição e o passado, num processo que Ga­
damer designa de fusão de horizontes (Horizontverschmelzung). A compre­
ensão hermenêutica da historicidade humana beneficia ampla e decisiva­
mente da distância temporal (Zeitenabstand) no sentido em que esta permite 
separar os preconceitos verdadeiros dos falsos. O intérprete que esteja cons­
ciente da sua situação e condição de afectado pela história e observe no seu 

Plzainomenon, n.º 4, Lisboa, Edições Colibri, pp. 91-110. 
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