A FENOMENOLOGIA CIENTIFICA DE BACHELARD!

Joaquim Carlos Araiijo

§ 1. Introducio.

A nivel fenomenolGgico Gaston Bachelard (1884-1962) conseguiu
adquirir um lugar de destacada relevancia entre os autores mais significati-
vos da relagdo fenomenologia/ciéncia, nomeadamente no ambito da fenome-
nologia do trabalho do sujeito que produz o conhecimento cientifico. No
entanto, foi na vertente da psicologia e psicandlise, de um modo geral, que
ele se tornou mais conhecido dentro dos circuitos fenomenoldgicos®. De
facto, a sua incontornavel contribuicfio deu-se, essencialmente, no ambito da
fenomenologia da imaginacio (como, julgamos, tivemos j& oportunidade de
tentar demonstrar’), o que o coloca entre os_husserlianamente inspirados
numa fenomenologia por assim dizer mais branda,

De momento, esta investigagio pretende fornecer alguma clarificacio
para a temdtica fenomenolgica nas reflexdes de filosofia das ciéncias, A
questdo serd saber até que ponto, e especialmente no pensamento de Gaston
Bachelard, a andlise fenomenolégica se deixa traduzir na problematica cien-
tifica. De que maneira este método filoséfico pretende, eventualmente, sus-
citar uma maior desmistificacfio da ciéncia? O que € que permite a Bachelard

: Siglas usadas para as obras de Bachelard: (ARPC) — L’Aétivité Rationaliste de la Physique
Contemporaine; (DD) ~ La Dialectique de la Durée; (E) — Etudes; (ECA) ~ Essai sur la
Connaissance Approchée; (CG) — Conferéncia de Genebra; (FES) — La Formation de I’Es-
prit Scientifique — contribution a une psychanalyse de la connaissance objective; (MR) —
Le Matérialisme Rationnel: (NES) — Le Nouvel Esprit Scientifique; (PhN) — La Philosophie
du Non; (RA) — Le Rationalisme Appliqué

* Num estudo classico da polaca Tymieniecka (Anna-Teresa), discipula de Roman Ingarden
= Phenomenology and Science in Contemporary European Thought, The Noonday Press,
New York, 1962 — § referida, com alguma frequéncia, a obra (estética) bachelardiana,
principalmente acerca da poténcia da imaginaglo, enquanto «forca unificadora das
faculdades psicolégicas» (pp. 159 e 8s.).

* No nosso estudo A Imaginagdo Material, Universitéria Editora, Lisboa, 2000.

Phainomenon, n.° 4, Lisboa, Edi¢des Colibri, pp- 51-90.
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tomar como ponto de partida, para o seu trabalho, a inspiracdo husserliana,
tomando como instrumentos de trabalho alguns dos conceitos fundamentais
como por exemplo, entre outros, fendmeno, objecto, matéria, consciéncia,
ciéncia, e a prépria psicologia? Seré a obra epistemoldgica deste autor uma
renovacdo do labor fenomenoldgico? E em que condicdes de novidade ou
tradicdo? Existe um sentido especifico de "fenomenologia" no pensamento
de Bachelard? Terd ele inventado uma linguagem prépria? O que € a
fenomenotécnica?, esse novo conceito criado pelo autor?

Tentaremos ainda ilustrar, de modo forcosamente breve, alguma pro-
blematica da fisica moderna: se ela busca efectivamente o «fenémeno» hus-
serliano, podendo-se por exemplo considerar o préprio Heisenberg um "fe-
nomendlogo" no sentido de, ao reconhecer o poder do sujeito sobre 0 objecto
(da investigacdo cientifica), retomar a grande influéncia da fenomenologia
husserliana (como alguns autores advogam®); ou ainda, como pensava o filo-
sofo espiritualista Félix Ravaisson que “A filosofia ndo €, como a fisica ex-
perimental, uma fenomenologia superficial»’.

Niio se inscreve no ambito deste artigo uma relagfo entre as filosofias
da ciéncia de Husserl e de Bachelard, pelo que as analogias ou diferencas
estabelecidas entre ambos deverdo tdo-s6 ser consideradas como necessida-
des pontuais de explicitacdo 16gica e ndo sistemética — caso contrdrio terfa-
mos de recorrer a outra analise mais técnica dos textos utilizados. Nem téo
pouco este texto pretende chamar a responsabilidade o grande fildsofo ale-
méo por ter, eventualmente, descurado, algumas temdaticas cientificas mais
técnicas — faltar-nos-ia engenho e arte! E sabido, alids, que cada autor € ape-
nas responsdvel pelo que escreveu e que nenhum pensamento existe des-
contextualizado da sua época historica.

Por razbes de interesse temdtico de ordem panorimica comegaremos
pela questdo do fenémeno. E por razdo de prioridade hermenéutica inicia-
remos com uma definicdo de termos, ja que a linguagem técnica do nosso
qutor ndo se inscreve (de modo gratuito) na tradicdo filoséfica.

4§ o caso de Vintila Horia, nas suas Viagens ao Centro da Terra (Lisboa, Verbo, 1972,
p. 34). Este investigador castelhano pretendeu num volume sobre a divulgacio da ciéncia e
da filosofia, executar um trabalho de pesquisa tedrica e "em campo”. Numerosas entrevis-
tas, estudos, cogitac@es, etc. Na parte dedicada a Husserl, intitulada "No rasto de Edmund
Husser]" (pp. 29 e ss.), onde nos conta a sua epopeia para conseguir finalmente contactar 0
padre franciscano Van Breda, em Friburgo, refere Horia (em tom algo expedito!): «Podia
até afirmar, sem sombra de erro, que Husser] ndio s6 estd na base de algumas das mais cé-
lebres conversdes do século (era protestante, de origem judaica), como estd ainda em con-
cordancia com o Zen e a obra literdria de James Joyce; que existe uma psicologia baseada
na fenomenologia; que a fisica moderna mais néo fez do que ir em busca do “fenémeno”,
do auténtico, no sentido que Husserl dé a esta palavra. Em suma: que vivemos numa espé-
cie de eon, ou era fenomenolégica, cuja metodologia ou sistema de investigac@o da reali-
dade e busca da verdade se inspira em Husserl ou coincide com a sua filosofia.» (pp- 27-8).

5 Citado por Armand Cuvillier, Vocabuldrio de Filosofia, Lisboa, Livros Horizonte, p. 84.
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§ 2. Delimitagio conceptual da categoria de fendmeno cientifico — a
fenomenotécnica.

A ideia de fenémeno adequa-se, no pensamento bachelardiano, a ideia
de medida: € a estimativa que o cientista produz em laboratério. Apresenta-
-se no estatuto de uma «metéfora matemética» que possui 0s mesmos atri-
butos que o fenémeno percebido da realidade circundante®,

O saber humano, como conjunto de fenémenos, refere-se tio-s6 a uma
«seccio de uma fenomenologia cuja totalidade nio podemos conceber»’, a
um devir constante do que € dado, do que aparece na experiéncia do univer-
so — sendo este sempre bastante mais amplo do que aquilo que se pode con-
ceber. Dirfamos, recorrendo a fenomenologia, que o fenémeno se dd sempre
num fundo trans-fenomenal que lhe serve de suporte e lhe permite ser co-
nhecido objectivamente. No entanto, para Bachelard, o fenémeno no seu
aparecimento natural a uma consciéncia, ndo tem validade. A certeza aprio-
ristica de um dado imediato & consciéncia, ou se quisermos, a intencionali-
dade do espirito humano que capta directamente aquilo que lhe aparece, néo
merece algum crédito para o (novo) fenomendlogo das ciéncias®. Ndo existe
alguma "naturalidade" da consciéncia, pelo menos da consciéncia cientifica.

S6 o vinculo & matemadtica poder fornecer uma definicdo completa do
fenémeno. Ainda que sempre limitada a conclusdes relativas, a definicdo
matemdtica constitui-se como o utensilio privilegiado que pretende a «uni-
dade fenomenal» das coisas conhecidas, 1sto €, «uma coisa definida uma vez
por todas»’.

O a priori dos matemiticos, por exemplo, e as proprias hipSteses da fi-
sica estardo no mesmo plano e possuem um caracter de funcionalidade exigi-
da pelo rigor do trabalho cientifico. N&o existe nada de absoluto neste tipo de
a priori. No é um pressuposto metafisico tradicional que postula seres sim-
ples, independentes e unitdrios, nem se constitui por qualquer tipo de anago-
gia filos6fica. A simplicidade € inimiga da clareza e a metafisica é demasai-
do simples: aplica ao mundo dos fenémenos uma espécie de férmula resol-
vente que possui varios adjectivos e a que estamos habituados a chamar ser.

A importancia conferida a matemadtica estd, para Bachelard, pratica-
mente no mesmo plano que a primazia dada a reflexfo sobre o por assim
dizer papel situacional do sujeito que a elabora. O matemdtico depende tam-
bém de uma situagfo existencial e psicoldgica que poderd, de alguma forma,
interferir na suposta objectividade absoluta desejada pelo tradicional (velho)
espirito cientifico. A este propdsito, da critica ao erréneo do espirito mate-

8 Cf. PhN, p. 76; DD, p. 63.
7 ARPC, p. 220.

SE. p.14.

°E. pp. 14 ess.
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matico tradicional, torna-se interessante fazer notar que ja o proprio Husserl
- se bem que 0 chamado Husserl tardio, na sua Krisis, editada em 1936' —
teria anotado alguns pensamentos sobre 0 assunto, a saber, que a indutivida-
de da ciéncia matemética foi, sem diivida alguma, um triunfo do espirito
humano, ndo obstante a relativa racionalidade dos seus métodos: a matema-
tica pressupde uma «situagio inicial fundamental», no mundo da vida, que a
priva totalmente da (desejada) racionalidade efectiva. De um modo geral,
para o filésofo alemdo, a tematizacfo cientifica esquece O «sujeito que tra-
balha» — uma ideia que Bachelard ir4 desenvolver sobremaneira se bem que
noutra perspectiva completamente diferente e, quer-nos parecer, sem grande
divida ao pensamento husserliano. O sujeito, o sébio, ndo ¢ alguma vez te-
matizado. E diz-nos Husserl, de modo bastante contundente: «(Deste ponto
de vista, a racionalidade das ciéncias exactas estd na mesma linha que a ra-
cionalidade das pirAmides do Egiptoy»()'.

Ora, no caso do fisico investigador, diz-nos Bachelard que ele tem de
ser «sensibilizado matematicamente» antes de estudar o fenémeno, pois este
nada demonstra sem tal propedéutica. Existe, nos objectos estudados, todo
um «sentido matematico» antes de uma «significagdo fenomenal», particu-
larmente nos objectos analisados em microfisica. Convenhamos desde ja que
é neste tipo particular de experiéncia cientifica que se joga a maior parte da
critica bachelardiana 2 fenomenologia cléssica.

Pretende a sua reflexdo situar-se a nivel numenal e nio fenomenal. O
ndmeno nio é uma estrutura que acompanha sub-repticiamente a nossa expe-
riéncia comum; um mistério do conhecimento ou uma espécie de segredo
intransponivel a que o sujeito cognoscente estd votado. Nizo limita mas abre
perspectivas. E, sem ddvida, o inteligivel, o noumenon como “objecto pen-
sado simplesmente pelo nosso entendimento” que Kant nos apresenta, mas
ndo no papel de uma coisa em si nem no significado de um nimeno como
ideal da impossivel intui¢do intelectual (isto é, o nimeno no seu “sentido
positivo”, como aquilo que estd para além das possibilidades de um conhe-
cimento humano)'. Pelo contréario, as definicBes numenais sa0 sempre pas-

10 copsultdmos a seguinte edigio: La Crise des Sciences Européennes et la Phénoménologie
Transcendantale, Trad. de Gérard Granel, Gallimard, Paris, 1976.

Citagdo da famosissima conferéncia proferida por Edmund Husserl no circulo cultural de
Viena em 1935, La crise de I’humanité européenne et la philosophie — Anexo da edicio
francesa acima referida, p. 378. Retomaremos a critica husserliana da Krisis.

2 Cf. Kant, KRV, 1, 2 parte, 1 diviséo, 2° livro, 3 capitulo. A tese bachelardiana é a seguinte:
«A actividade numenal é agora evidente. Os niimenos do pensamento cientifico sdo ins-
trumentos [outils] do pensamento para a transformag#o dos fen6menos. Eles niio possuem
nenhuma relagdo com uma estatica coisa em si. Esclarecem-se na sintaxe das teorias. Se 0
homerm se limita a trocar as suas impressoes pelos fendmenos naturais, mantém-se o ho-
mem natural. Ndo pode ser objectivo. Mantém-se no estadio do idealismo das impressoes
naturais, das impressdes que fazem a gléria de ser individuais, numa bem comum reivindi-
cagdo de originalidade.» (ARPC. pp. 7-8).

11
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sfveis de uma técnica precisa de observac@o por «simples» experiéncia esta-
tistica, e é este o caso da fisica atémica. N&o se repele «o que ndo se vé» s6
porque «ndo se vé». A visdo ndo € a dltima instincia da certeza, nem um
ponto de partida. N&o preciso de percepcionar uma coisa para a tornar objec-
to de uma linguagem cientifica. E, no fim de contas, j4 Galileu teria dito o
mesmo quando teorizou uma experiéncia mental cujo objectivo seria cons-
truir modelos que reproduzissem artificialmente a realidade.

Na Arte, na Filosofia do Corpo, ou na Fenomenologia da Percep¢éo de
um modo geral, a visdo é a pedra de toque, o leitmotiv da reflexdo e do tra-
balho. Nio na revolucfio epistemoldgica que comecou a processar-se desde
as obras de Einstein. N#o nesta era de um Novo Espirito Cientifico.

Valoriza-se, por conseguinte, uma intuic@o intelectual em detrimento de
uma intui¢@o sensivel, e também assim se afastam as ddvidas (ou certezas?)
kantianas sobre esta questdo. Pois, a experiéncia sensivel sofre o obstdculo
da «seduc@o» pelos sentidos, a saber, a eventual espectaculosidade dos
objectos estudados, as cores, o som, a musicalidade da visdo poética, etc., e
seria ela a responsdvel pelo "desvio" do conhecimento. Escreve o autor: «A
nossa intui¢fio intelectual tem vantagem sobre a intui¢@o sensivel. O nosso
dominio de verificacio material apenas nos fornece uma prova excedente
[surnuméraire] para os que ndo tém a fé racional. Pouco a pouco, € a coe-
réncia racional que suplanta, em forca de convicgéo, a coesio da experiéncia
usual»'®. Daf Bachelard defender abertamente a supremacia do niimeno sobre
o fenémeno, a supremacia da construtura racional sobre os dados imediatos
que se apresentam a consciéncia antes de qualquer estruturac@o conceptual.

O elogio da intuicdo intelectual que Bachelard propde afasta-se igual-
mente da de Husserl. Para este a intuicfio é a presenca imediata do objecto
intencional a uma consciéncia. Dizer que determinado sujeito possui deter-
minado predicado (‘S € P’), por exemplo, é um objecto, assim como alguma
recordac@o, um nimero, qualquer férmula matemadtica, etc. Ndo € o objecto
no seu estatuto necessariamente sensivel. E no caso de uma intui¢fio inte-
lectual, o visado da consciéncia intencional e o dado, como correlacio dessa
mesma consciéncia, apresentam-se gnosiologicamente coincidentes.

Para o filésofo do «Racionalismo Aplicado», o dado numa intui¢do € o
resultado dessa intuicdo, e ndo uma operacfo intelectual directa que descre-
veria simplesmente uma organizaciio racional do que se mostra por si mesmo
~ pois, em rigor, para os fenomendlogos, ndo existem conteiidos de cons-
ciéncia mas unicamente descricio de fendmenos.

Um dos exemplos privilegiados para ilustrar esta troca do dado pelo re-
sultado seria o papel, na fisica atémica, do espectroscépio de massa. No
século XX, para separar e pesar os is6topos de um feixe de particulas electri-
camente carregadas torna-se necessdria uma «técnica indirecta» de medida

B E.p. 15.
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que este instrumento possibilita'®. N@o se trata de determinar t40-s6 0s pesos
atémicos, com a ajuda de uma balanca. Se bem que o mesmo espirito de
rigor e de medida se mantenha nos dois exemplos, o do espectroscépio colo-
ca-nos no dmbito de uma «fenomenologia nova», que pouco teria a ver com
os dados de uma fenomenologia tradicional. Foi necessédrio uma longa ca-
deia de reflexdes e de técnicas para os alcangar. Aqui, nesta «fenomenologia
cientifica» os dados recebidos sdo resultados construidos. Dird Bachelard:
«Para Husserl (Meditacées Cartesianas, trad., p. 54) tudo o que € dado estd
pressuposto como existente para o sujeito. Ao dado corresponde no espirito,
uma faculdade de receber. Este dualismo n@o nos parece suficientemente
ajustado [serré] nem sistematicamente reciproco. Para nos servirmos de um
neologismo indispensavel, trocarfamos esta faculdade de receber por uma
faculdade de recepcionar, como se diz no mundo das técnicas actuais. Esta
faculdade de “recepcionar” revé a pressuposicdo de existéncia de que fala
Husserl. Conduz a rejeitar como “inexistentes” os materiais mal definidos,
pouco coerentes»'’. Ou, por outras palavras, recepcionar € um acto de selec-
¢o criteriosa, uma admissdo de dados previamente trabalhados e confirma-
dos por uma experiéncia especializada. Entenda-se, por outro lado, que a co-
-relacd@o entre o dado e a visado intencional da consciéncia, estd admitida em
Bachelard mas carece, no entanto, como veremos, de uma sistematizac@o
critica do caso fendmeno-técnica.

Atingimos assim o grande principio orientador do «racionalismo expe-
rimental»: a reforma das «experiéncias primeiras», a dialéctica discursiva na
aceitacfo dos primeiros dados. Sé se possui uma intuicfio clara dos fendme-
nos quando estes sd@o equacionados matematicamente. Trata-se tfo-sé de
uma primazia da reflexdo sobre a apercepg¢@o intelectual, quer dizer, sobre o
suposto reconhecimento distinto e inteligivel de determinado objecto num
campo de conhecimento existente; trata-se de uma «prepara¢@o numenal dos
fenémenos tecnicamente constituidos»'®. Este «cardcter indirecto das deter-
minacOes» transporta-nos até uma numenologia, uma renovacdo do raciona-
lizavel, do possivel.

Por conseguinte, a recuperacio de uma «filosofia numenal», permite a
Bachelard por um lado, movimentar-se dentro dos temas quentes da filosofia
classica, e por outro manipuld-la para a explicitagdo da sua teoria de um
Novo Racionalismo. O niimeno permanece num estatuto funcional de «cen-
tro de convergéncia das nogdes»'’, o plano racional onde se elaboram abs-
traccdes, conceitos, artificios, enfim, «metdforas: matemadticas». E a proble-
maética é conscientemente delimitada: «No infinitamente pequeno, diz ele, as

RA. pp. 102 e ss.
'3 RA. p. 43.

16 E.p.23.

" E, p.23.
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propriedades numenais sdo mais numerosas do que as propriedades fenome-
nais»'®. Nesse caso, na microfisica, onde a existéncia do fenémeno nio tem
um valor absoluto (nfo estd af para ser visado), onde Heisenberg ultrapassa-
ria Husserl, af, hd que substituir a Fenomenologia por uma Numenologia.
Defende-se assim uma «nova intuicdo numenal»: precisar os postulados da
fisica-matemadtica, submeté-los & critica de uma razso esclarecida pelo dis-
curso epistémico, que permitiria menosprezar a «facilidade» com que o fe-
némeno se d4 pelas leis deduzidas de uma «fenomenologia primeira»’®,

Uma Numenologia pretende, portanto, organizar os Jendmenos-objec-
tos-de-pensamento, ordend-los segundo um senso cientifico. Mas este Sfend-
meno-objecto-de-pensamento nio é o visado da consciéncia como pura sig-
nificag@o, €, antes, um objecto construido pela experiéncia técnica, «numa
pura facticidade de experiéncia»®. O fenémeno € 0 instrumento que o capta
s#o indissocidveis, «o fendmeno é absolutamente inseparavel das condices
da sua detecco»?'.

O que estd aqui em causa ¢, fundamentalmente, a actualfssima proble-
madtica epistemolSgica da medi¢&o em micro-fisica. O micro-fenémeno é um
«concreto irredutivel», numa feliz expressdo de Bachelard®, que se esconde,
que (se) escapa & fungfio numenal ou essencial da racionalidade. Daf a neces-
sidade de «construcio», tanto de um como de outra. Ndo obstante, faltaria
definir essa «“irrupcio” do conhecimento cientifico», precisar com leis
objectivas essa passagem do fenomenal ao numenal, como bem sublinhou
Armando de Castro®, :

Mas, centremo-nos, para j4, no seguinte argumento: «Podemos portanto
afirmar que a Fisica matemdtica corresponde agora a uma numenologia bem
diferente da fenomenografia onde se pretende acantonar o empirismo cienti-
fico. Esta numenologia esclarece uma fenomenotécnica pela qual os fené-
Menos novos sdo, ndo simplesmente encontrados mas inventados, (mas)
construidos com todas as pecas»*. Eis entio a tese bachelardiana: a fenome-
nologia cientifica & uma fenomenotécnica esclarecida por uma actividade

% E.p.18.

Faltaria aqui uma andlise mais séria e pormenorizada do problema do «obstaculo episte-
moldgico» da «substancializagad» no trabalho cientifico de um modo geral, e particular-
mente acerca da constituigio de uma «doutrina da substancia quimica niio-kantiana» (PhN.
p. 61 — veja-se igualmente todo o terceiro capitulo desta obra).

ARPC. p. 80.
ECA. p. 297,
ECA. p. 64.

Castro, Armando de, Teoria do Conhecimento Cientifico, Porto, Limiar, 1980, 3° volume,
p. 228.
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numenal. Tal neologismo, fenomenotécnica, pretende justificar a tese de que
o facto cientifico ndo & natural mas construido.

Talvez ndo seja demais esclarecer que 2 reflexiio fenomenoldgica deste
autor, se dirige, na sua parte maior, & ciéncia actual da produgdo técnica em
laboratério. Quando critica a Fenomenologia Cléssica (coisa alids que nunca
quis sistematicamente esclarecer), Bachelard intenfa contra uma certa natu-
ralidade que a consciéncia possuiria para a captacdo da realidade fenomenal.

§ 3. Ordenacdo versus desordenacgo do real.

Bachelard ndo interpreta o real como O conjunto espacio-temporal das
coisas percepcionadas, nem como uma realidade intencional das vivéncias.
Estes poderiam ser oS eventuais temas de inspiragdo estética das suas pecu-
liares obras em prosa poética. Pelo contrério, o real € o sobrerreal, o real
cientifico. O real vai sendo arquitecturado pelos «juizos de realidade» que se
sucedem, ordenadamente, através de um método 1igoroso (neste caso 0 mé-
todo da «fenomenologia cientifica») que fixa e determina as explicages de
tal ou tal fenémeno. Assim sendo, o objecto real ndo seria o objecto inten-
cional da fenomenologia. Nao se pretende descrever 08 objectos como eles
se ddo, como visados da consciéncia, significacdes. Pretende-se, pelo contréd-
rio, construir os objectos, ordena-los segundo certas regras, 0 queé estd longe
do seu mero aparecer Como tal a uma consciéncia. O objecto poderd ser 0
objecto de uma intencionalidade, mas de uma intencionalidade heterodoxa
em relacdo & escola fenomenoldgica (retomaremos 2 questdo).

O real empirico — por mor da Relatividade Einsteineana, o exemplo
mais explorado por Bachelard como a grande pedra de toque para uma nova
argumentagao valorativa da ciéncia — coloca-nos nesta interrogacdo funda-
mental: o que ficamos a saber do real com Einstein?, ou seja, do tempo e do
espaco ditos "reais"®? A quotidianidade, a racionalidade comum da existén-
cia e do trabalho empirico que, obviamente, nfio se encaixam nessa teoria
fisica, serfio entdo peremptoriamente afastadas?

E certo que, para o autor, os relativistas s6 «[...Jretirardo da experiéncia
as caracteristicas inteiramente assimil4veis pelos seus métodos de referéncia,
confessando assim que nfo se prenderam a toda a realidadel...]»*. No nosso
ponto de vista, trata-se de uma interpretagdo que, por um lado, é mais con-
sentinea com a realidade cientifica e por outro, se aproxima bastante de uma
visdo fenomenoldgica, ja que 0 «método de referéncia» que prediz os fené-
menos &, ainda, a propria consciéncia. '

25 f Bachelard, Gaston, Valeur Inductive de la Relativité, Cap. VIII, pp. 242-246, in
A Epistemologia, Ed. 70, 1984, pp. 40-42 [textos escolhidos por Dominique Lecourt].

% Id. p. 40.
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Lembremo-nos da objecc@o de Merleau Ponty que, de igual modo hus-
serlianamente inspirado, nos diz: «Q real deve ser descrito € nfo construido e
constituido»”’. Pois, a reducdo que a fenomenologia pretende nunca podera
ser completa. Um pouco ironicamente, podemos afirmar que se f&ssemos
somente espirito ela teria uma acgfio profunda sobre as nossas vidas, mas
estamos em situacdo, no mundo, com os outros. Dirfamos que o homem por
um lado ndo pode limitar-se a consciéncia, nem por outro ter a pretenso de
que o proprio real deseja (“ele mesmo™) ser determinado num juizo racional.
O sujeito esta aberto ao mundo, «consagrado ao mundo», e s6 neste se des-
cobre.

Ora, a partida, poderia objectar-se que € precisamente o préprio Bache-
lard a teorizar uma grelha de interpretac@io idealista ou hiper-racionalista,
com o intuito de confinar e traduzir o real na exclusividade de uma lingua-
gem matemdtica. E seria verdade, se ndo fora o velho filésofo permitir fi-
nalmente a ultrapassagem, eventualmente penosa, do pensar estético (que
(re)coloca 0 homem no mundo sensivel) sobre o pensar epistemoldgico.
Entrementes, o seu labor dirige-se & ciéncia. A tal ponto que defende uma
substituicdo da ideia de «situac@o» pela de «campo de obstdculos». Quando
se fala na experiéncia cientifica da matéria, por exemplo, esta troca de con-
ceitos deve subsistir®. O campo da fenomenalidade tem de ser reduzido
quando reflectimos sobre a produc@o cientifica de conhecimentos, caso con-
trario, s6 o empirismo superficial do senso comum ganharia com isso, o0 que
também, convenhamos, ndo € condi¢@o suficiente da elaborac#o intelectual —
eis a tarefa da fenomenotécnica. Nem tudo é ciéncia, mas tudo o que se
queira cientifico deve permanecer o sujeito do discurso fenomenotécnico.
Este age tdo0-s6 sobre a cultura cientifica. «Uma cultura “geral”» que n#o tem
acesso 2 cultura cientifica, ndo pode interessar-se pelas redugdes da fenome-
nalidade que transformam o mundo natural num mundo artificial», refere o
filésofo em O Materialismo Racional *.

Consideramos por tudo isto bastante fecunda a posicfio de Bachelard.
Nio obstante a consciéncia de um discurso cientifico que ordena e traduz
epistemologicamente a realidade circundante existe, igualmente, uma cons-
ciéncia da desordem, do irracional, da réverie, que fala esteticamente dessa
mesma realidade — discurso resultante do choque existencial entre esta lti-
ma e 0 mundo interior do sujeito, os atributos do seu ego sonhador (ou sob o
modo da imaginac@o material). Torna-se, pois, necessério reduzir o leque do
conhecimento objectivo — jd que falamos de epistemologia e no de estética.
Uma espécie de ceifa, separando o devaneio da ciéncia. O conhecimento
-objectivo € o conhecimento da ciéncia e ndo qualquer outro. Constitui-se

7 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 11° Edicdo, p. IV.
% MR.p. 11.
¥ p.41.
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numa dupla base cognitiva e instrumental. Encontra-se excluido, evidente-
mente, o conhecimento filoséfico, pelo menos, na sua ortodoxia sistematica.
Além disso, a este 1iltimo, escapa a multimoda actividade instrumental, esca-
pa-lhe o cambiante epistemoldgico da produgdo técnica do saber. Nestes
termos, ndo é a metafisica tradicional que esclarece os objectos do pensa-
mento cientifico. N#o existem raizes desse tipo na "drvore do saber”. A cién-
cia e a filosofia ja ndo falam a mesma linguagem. O sébio actual ja ndo se
encontra perto das nossas vidas, ja ndo invoca o0 “caro leitor” na abertura dos
seus livros cientificos, como se fazia ainda h4 relativamente poucos anos. A
metafisica também nfo é mais uma panaceia. Quanto muito, e Bachelard
ironiza, a fisica matemdtica é uma «metafisica positiva», pois pode experi-
mentar-se, 6 uma «metatécnica de uma natureza artificial»®®. Esta produz
racionalmente os fenémenos, ndo os descreve segundo uma espécie de idea-
lismo empfrico, que os receberia gratuitamente. Constréi-os através do tra-
balho de laboratério e pelo «acordo discursivo» da comunidade epistémica,
ndo os visa condescendentemente.

O objectivo € renovar 0 espirito do cientista, uma mais alargada feno-
menologia do «sujeito que trabalha» — desenvolvendo, se quisermos, esta
intuicdo de Husserl acima referida. Retirar as méscaras psicologicas, as se-
dugdes inconscientes, a logomaquia gratuita, 0 «complexo do filésofo rea-
lista» que imagina, sem querer, a realidade como se ela lhe pertencesse. Dai
toda a teorizagdo de uma fenomenotécnica. Entende-se esta igualmente
como fenomenologia mas uma fenomenologia no seu sentido lato e volunta-
riamente alargada ao trabalho técnico-cientifico, como ja também referimos,
«uma fenomenologia cientifica».

§ 4. Que matéria?

E certo que este professor de filosofia, assim como tantos outros, filéso-
fos ou meros divulgadores da disciplina, utiliza e interpreta a fenomenologia
husserliana na sua tremenda riqueza conceptual. Utiliza-a como método, ou
melhor, como «principio de método» para um exame epistemolégico de
vérios problemas que se colocam nesta area da filosofia e interpreta-a como
fenomenotécnica. Pretende uma reflexdo fenomenoldgica dirigida, em pri-
meiro lugar, & questdo filoséfica da matéria. E este, alids, um dos temas par-
ticulares em que 0 nosso autor se afasta de Husserl.

Se bem que ndo seja nossa inten¢do abordar aqui toda a questdo do
«materialismo técnico» bachelardiano e a alargada critica ao materialismo
tradicional®, «ingénuo», a comecar nos Gregos, néo podemos deixar de refe-

® g p.24.
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«[...]Jpode dizer-se que o materialismo filoséfico tradicional € um materialismo sem maté-
ria, um materialismo todo metaférico, uma filosofia cujas metiforas foram umas apds ou-

tras desenraizadas [déracinées] pelo progresso da ciéncia» [MR. p. 3].
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rir, sucintamente, um interessante aspecto desta questdo. Desde A Dialéctica
da Duracdo, de 1936, que Bachelard demarca o problema da matéria. A sua
preocupacao dirige- se a tradugfo fisica deste problema. Matéria é energia,
«fonte de energia»™ O conceito cientifico de matéria, na fisica contempora-
nea, diz respeito as descobertas de Einstein relativas ao efeito fotoquimico,
onde a matéria recebe a energia das irradiacdes e transmite, por sua vez,
energia. Radiac@o [rayonnement] e matéria sdo indissocidveis. No seu con-
tundente estilo ecléctico de filésofo da ciéncia, escreve Bachelard: «De ora
em diante, é impossivel conceber a existéncia de um elemento de matéria
sem juntar a esse elemento uma frequéncia determinada. Podemos dizer que
a energia vibratéria € a energia da existéncia» e este &, para o autor, «um dos
principios mais importantes da fisica contemporénea»®.

Ha que criar «novos seres» da matéria, ordenéd-los segundo uma lc’)gica
racional instruida pela doutrina da «fenomenologia cientifica» ou fenome-
notécnica.

Se desejarmos relacionar esta problemética com a filosofia de Husserl
(e é, com efeito, o préprio autor a fazé-lo) torna-se evidente, nfo obstante a
formacdo matemadtica do pensador alemao e o seu objectivo cientifico para a
filosofia, que ele ndo poderia estar ja sensibilizado para essa «era do novo
espirito cientifico» que teria comegado, segundo Bachelard, em 1905 com a
Relatividade Einsteiniana. E diga-se de passagem que por essa altura, o pro-
fessor ordindrio recentemente nomeado em Gotinga, estaria mais atarefado
com aquilo a que se chamou a crise no pensamento de Husserl, do que pro-
priamente com as descobertas de fisica tedrica do relativamente jovem
Einstein. E Bachelard, sensivelmente da mesma idade deste tltimo, lutava
ainda com o seu cargo nos correios de Remiremont. Com efeito, foi apenas
bastante posteriormente que Husserl, na sua Krisis, referiu, de modo mais
concreto, os trabalhos de Einstein precisamente para os desvalorizar. Segun-
do o grande fildsofo, Einstein mais ndo fez que uma construc@o teorética,
«psicoldgico-psico-fisica», do ser objectivo do fisico norte-americano (de
origem alemd) Albert Michelson™.

2 NES. p. 66.

DD. pp. 130-31. Na verdade, hoje em dia, a relagfio matéria/frequéncia/energia € basta-
mente explorada.

* Michelson (falecido em 1931) determinou a velocidade de propagacio da luz, com as suas

notdveis experiéncias sobre interferéncias luminosas, ganhando o Nobel em 1907. Em par-
ceria com Morley, detectou a influéncia do referencial de observagio no médulo da velo-
cidade da luz. O seu objectivo era medir essa velocidade a partir de um referencial fixo em
relagfio a terra e em duas direcgSes perpendiculares. Construiu para isso, em 1880, ¢ mais
completo interferémetro até entdo conhecido — um dispositivo de espelhos (diafragmas)
que dividia o feixe luminoso em dois ou mais outros feixes (numa divisio de amplitude
" por reflexdio parcial) e os recombinava suscitando novas condices de interferéncia. O re-
sultado foi, precisamente, a ndo detecgiio de qualquer variagao desse médulo. Assim, qual-
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Nessa época, ndo se terd compreendido, segundo Husserl, que existe
apenas um tnico mundo da experiéncia comum a todos os homens, onde os
fins cientificos (ou outros) tomam forma, numa orientacio temadtica (dos
cientistas e de todos os sdbios) para a «verdade objectiva» mas com a marca
do «simples subjectivo-relativo». Este 1ltimo deveria ser repensado no sen-
tido de uma posi¢fio mais «objectiva» das tarefas cientificas, admitindo, 2
partida, um substracto para as «verdades em si» légico-matemadticas, direc-
cionando tal postura para uma série de «rectificacdes hipotéticas» sucessi-
vamente melhoradas e experimentalmente comprovadas. Por isso mesmo, o
«subjectivo-relativo» funcionard como fundante de toda a afirmac8o objecti-
va dos «valores de ser teorético-16gico», como «fonte de evidéncia» portan-
to*. Apenas ao mundo da vida, enquanto premissa fundamental, € permitido
validar o uso verdadeiro do existente. Ora, Einstein terd sido, igualmente,
uma vitima da idealizacdo da Phusis, consequéncia da crise dos tempos mo-
dernos, orgulhosos (ainda) pelas suas vitérias passadas, o que provocaria
uma certa angiistia ou «urgéncia de [um] método»*® (novo para a ciéncia
europeia).

No entanto, Bachelard n#o tera anotado esta pista husserliana da Krisis.
Contrariamente, para este professor de ciéncias, Michelson, ao mostrar a
«imobilidade do éter»*, foi sem diivida o fundador da «ciéncia relativista», o
que se tornou imperioso, inadidvel, para a evolucéo epistemoldgica do pen-
samento cientifico. Enfim, a relacfio einsteiniana massa/energia, que revolu-
cionou todo o espirito cientifico, constituin um gigantesco passo em frente
para o desenvolvimento da matemadtica e, principalmente, da fisica contem-
poranea.

Mas, em boa verdade, estas reflexdes técnicas da epistemologia france-
sa do principio do século passado (que custaram a Sartre inclusive sérias
criticas) transcendiam os interesses filos6ficos imediatos de Husserl. Para
este a matéria € t80-s6 a matéria de um acto intencional. Nao propriamente
as propriedades hiléticas das vivéncias concretas ou o modo como o objecto

quer observador que determine a velocidade da luz é independente do referencial em que
se processa tal medicgo.

3 Cf. Krisis, p. 143. Refira-se, no entanto (e j4 numa outra ordem tedrica mas que, no fundo,

terd eventualmente a ver com as anteriores preocupacdes husserlianas) que o prdprio
Einstein terd tentado resolver a questdo da relagdo subjectividade/objectividade pelo recur-
so & mecinica e & fisica, fundando esta dltima sobre a primeira, pela introdugio da questio
da experiéncia sensivel e do tempo subjectivo e objectivo. O «tempo subjectivo» é, para
Einstein, ligado ao conceito de «tempo objectivo», por intermédio dos conceitos de
«objecto material» e de «espago», jd que a experiéncia sensivel sempre pressupde, ela pré-
pria, uma «ordem no tempo» — cf. Einstein, Conceptions Scientifiques, Paris, Flammarion,
1990, pp. 29 e ss.

Independentemente da traducdo francesa — «détresse de la méthode» (p. 377) — a expressio
utilizada por Husserl é «Not der Methode».

T FES. p. 49.
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¢ visado (segundo os casos ou modos da intencionalidade), mas sim o objec-
to julgado (visado) pelo — acto intencional. No importa o objecto ele mes-
mo, na sua determinac@io "sensual”, ele nada é para uma investigacio feno-
menoldgica. O seu "ser” tanto pode ser real ou ideal, verdadeiro, possivel ou
impossivel. Referir-se a um objecto & referir-se a um contetido das vivéncias
ou actos intencionais. A matéria, escreve Husserl, «[...] é aquela propriedade
do acto incluida no conteddo fenomenolégico do mesmo, que ndo sé deter-
mina que o acto apreenda o objecto correspondente, mas também determina
em que forma [als was] o apreende, que notas, relagdes, formas categoriais
lhe atribui o acto em si mesmox»3. Portanto, a matéria husserliana, é o que
permite que o acto intencional represente um objecto, abreviando, o «sentido
da apreensdo objectiva»®. _

E compreensivel que para o fisico-quimico Bachelard n&o seria possivel
entender assim este conceito adentro de uma mais estrita «fenomenologia da
matéria»®. Os seus interesses dirigem-se para o objecto material de uma
experimentagfio. Nem o objecto real se constitui como simples objecto inten-
cional nem a matéria se encontra indiferentemente exposta no espaco e no
tempo, numa espécie de apatia de existéncia. Até porque, podemos afirmar,
na ciéncia fisico-quimica, corpos indiferentes sio aqueles que nao tendem
nem para 0 movimento nem para o repouso, nem se misturam com oS outros,

*® Husserl, Recherches Logiques, Trad. de H. Elie, PUF, Paris, 1962, V, § 20, p. 222. Veja-se
ainda a seguinte explicagio do professor Jofio Paisana: «Mas a matéria intencional nio é
apenas fundante relativamente 3 orientagio do objecto, uma vez que € ela que confere sen-
tido & vivéncia intencional, sentido sobre o qual se funda a apreenso objectiva.» — Paisa-
na, Jodio, Fenomenologia e Hermenéutica, Editorial Presenga, Lisboa, 1992, p. 59.

Husserl, ob. cit., id. ibid. (em italico no original). Ver, a este propésito duas questdes: a)
uma distingfio mais subtl, propria da excessiva ou necessariamente (1) rica terminologia
husserliana, em [dées (Paris, Gallimard, 1950 trad. Paul Riceeur, §85) entre a matéria
[stoff] considerada como hyle ou os data hiléticos ou materiais, isto é, uma definicio de
matéria no seu sentido tradicional, Oposta a uma derivagiio conceptual do mesmo termo,
neste caso, matéria intencional como morphe [form], ou seja, a forma concreta da cons-
ciéncia intencional que «anima» e d4 um sentido [sinngebende] a0s «vividos sensuais» que
formam a unidade dos «conteiidos de sensagdon; b) para uma outra subtil distingdio, mas
que, em tltima andlise, se reduz A mesma ideja de intencionalidade radical da consciéncia,
veja-se, por exemplo, o § 97 da mesma obra, intitulado: «Que os momentos hiléticos e
noéticos so momentos reais (reelle) do vivido, e os momentos noemadticos niio-reais». Na
tradugfio de Riceeur: «Or la matigre, disions-nous déja plus haute, est ‘animée’ par des
moments noétiques, elle supporte (tandis que le moi est tourné non pas vers elle mais vers
l'objet) des ‘appréhensions’, des ‘donations du sens’, que nous saisissons dans la réflexion
sur (an) et avec la matiére. 1l en résulte immédiatement que le vécu inclut dans sa
composition ‘réelle’ (reellen) non seulement les moments hylétiques (les couleurs, les sons
sensuels), mais aussi les appréhensions qui les animent — donc, en prenant les deux
ensembles: I'apparaitre de la couleur, du som, et de toute autre qualité de I'objet.» Pretende
Husser! ultrapassar aqui, segundo Ricceur, o idealismo subjectivista. Voltaremos a esta
ideia e 4 sua critica.

39

A «fenomenologia da matéria» correspondem trés niveis: o das experiéncias fisicas, qui-
micas e nucleares (MR, p. 104).
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Seria, neste caso, 0 exemplo maior para um materialismo tendencialmente
«substancialista». Mostrar esse indiferentismo pela matéria fisica é negar a
prépria ciéncia dos materiais. Diz ele: «A primeira instdncia da nogdo de
matéria é a resisténcia»*'. Falar de matéria é primeiramente medir a sua ca-
pacidade de se opor & passagem da corrente eléctrica. Ndo se pode, dora-
vante, quer por necessidade filoséfica de ordem doutrinal quer por mero pre-
conceito psicolégico, desmentir a importancia intelectual e social das desco-
bertas de laboratério. O objecto no é pura e simplesmente um fenémeno
que preenche materialmente uma intencio significativa (isso constituir-se-ia,
em dltima instancia, como uma forma de contemplagio filoséfica) mas uma
unidade dual «objecto-matéria».

Considerar um objecto é considerar uma matéria. E considerar, digamos
assim o exterior do juizo; se bem que este se transforme posteriormente em
metdfora desse objecto material verdadeiro que é dado a percepcdo imediata.

4 .

E o aparecimento de um fen6meno que eu posso medir, traduzir em férmu-
las, ou seja, arquitecturar, pela primeirissima vez, COmo o objecto de uma
racionalizagiio fenomenotécnica. Ndo posso aceitar displicentemente o ser
das coisas. Posso substituir a minha aceitagfo facil pela minha recusa coe-
rentemente fundamentada e segundo um objectivo de reforma psicolégica do
préprio cientista. E € isto que Bachelard propde: «uma psicandlise do pen-
samento objectivo», ndo um sistema ultra ou hiper-racionalista, como bastas
vezes tem sido interpretado.

§ 5. A questao do visado.

Daqui uma outra critica 4 fenomenologia classica. Entenda-se, desde ja,
por esta expressdo, «fenomenologia classica», a multifacetada escola a que a
fenomenologia Husserliana, com inten¢io ou sem ela, deu origem. Desde o
rigor e seriedade das andlises de Merleau-Ponty, se bem que desviadas de
uma linha husserliana “mais dura”; até a religiomania de Max Scheler; desde
as cogitacdes, que poderfamos chamar de fenomenologizantes e subjectivas,
sobre a micro-fisica até as filosofias existencialistas; de modo breve, a (ndo
forcosamente negativa) vulgarizagdo anfibolégica da prépria fenomenologia.
Trata-se agora de uma interessante critica a teoria fenomenoldgica do visado,
que prima pela sua novidade interpretativa. E comecemos por definir o con-
ceito em termos husserlianos.

A ideia de visado (meinung) para Husserl, poderia resumir-se do se-
guinte modo: todo o objecto a que a esfera volitiva da consciéncia alude.
Mais precisamente, a ideia de visado volitivo (willensmeinung)®. Este objec-
to visado tal como é visado pelo eu pensante, ou seja, COmo pura significa-

4 MR. pp. 10 e ss.
2 Idées, § 95.
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cdo ou a simples visada da consciéncia, permite ou pretende ultrapassar e
eliminar as tendéncias subjectivas do cogito; busca a objectividade do pen-
samento®. : ,

A intenc#o do autor das Ideias € da captac@o racional (ou diremos antes,
fenomenolégica) do sentido noemdtico (objectivo), do sentido dos objectos
que estdo no mundo considerados no como das suas determinagdes, quer
dizer, do visado enquanto tal*. Dar sentido (Sinngebung), ou intenco signi-
ficativa, a todo o tipo de ser s6 € possivel pelo ego que encontra a prépria
intencionalidade que o constitui descobrindo, simultaneamente, o valor
existencial dos outros®. Falar de um visado enquanto tal é falar de uma

B 14§ 130.
¥ 14§ 134.

45 Cf. Husserl, Méditations Cartésiennes [MC], 2, § 41, intitulado «A explicitacio fenome-
noldgica verdadeira do ego cogito como idealismo transcendental», Vrin, trad. Pfeifer e
Levinas, Paris, 1969, p. 72. Para Husser], todo o sentido se funda na consciéncia, tendo
esta como qualidade (estrutura) a intencionalidade ou a possibilidade de dar sentido
[sinngebung] ao mundo. Por outro lado, sé a comunidade intersubjectiva da consciéncia
humana &, pela actividade da subjectividade transcendental, o universo de todo o sentido
possivel. Tentar captar o ser verdadeiro fora de uma evidéncia possivel (fora de uma ade-
quagio completa entre o pensado ¢ o dado), ou sgja, de modo exterior 2 actualidade noéti-
ca da consciéncia, € um impulso absurdo. Por conseguinte, toda a exogeneidade da subjec-
tividade é um ndo-sentido. S na sociedade comunitéria, onde toda a intersubjectividade
possivel coincidiria com o mundo empirico, € que em tltima instincia se forma e tem si-
gnificado o sentido e seu valor. A ocupagiio fenomenoldgica nfio € a busca, irremediavel-
mente perdida, da transcendéncia das «coisas em si» mas, pelo contrério (tenta) oferece(r)
o conhecimento como uma fung¢io de operatividade intencional. O ser, seja real [veremos a
problemdtica dicotomica dos termos alemies real e reell] ou idealizado, constitui-se tdo-
-somente como um mero elemento da subjectividade intencional, e &, por esta via, inteligf-
vel. O horizonte que determina o sentido do ser € portanto o da intencionalidade.
Pressuposta a delimitacdo destes horizontes fenomenoldgicos, teremos, para o filésofo
inspirado em Descartes, uma verdadeira explicacdo do ego por si mesmo, ou seja, um de-
senvolvimento intelectual que mostra sistematicamente a auto-constituiciio do ego como
existente em si eideticamente, quer dizer, na sua esséncia ou forma fundamental prépria.
De uma outra forma, e aquela que constitui o objectivo de Husserl, surge-nos uma ténica
colocada sobre a transitividade do neologismo "explicitar” [que significa fornar em enun-
ciado formal e completo por palavras expressas (a terminologia técnica, neste caso) e (ten-
dencialmente) rigorosas]. Pretende-se uma «explicitagio» do ego por si mesmo, ou seja,
uma enunciagio extensiva de todos os «outros» [alfer] possiveis numa objectividade de
tudo aquilo que para o ego possui «valor existencial», e em 1ltima insténcia, sentido. Seria
uma espécie de «construcdo» [mas num sentido diferente da de Bachelard] da formac@o do
ego em si. Daqui o Idealismo Transcendental husserliano: «uma forma de ciéncia egolégi-
ca sistemdtica». E neste tipo de Idealismo (que nfio se constitui meramente como um dos
termos de qualquer dialéctica com o «realismo», contrariamente a Bachelard) que reside
(pela sua intersubjectividade) a compreensfo do sentido — «Il est l'explicitation du sens de
tout type d'étre que moi, I'ego, je peux imaginer; et, plus spécialement, du sens de la
transcendance que I'expérience me donne réellement: celle de la Nature, de la Culture, du
Monde, en général; ce qui veut dire: dévoiler d'une maniére systématique I'intentionnalité
constituante elle-méme.» (MC. p. 72) — ficard esta nota como propedéutica a critica ba-
chelardiana de Husserl, que encontraremos em algumas das paginas seguintes.
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consciéncia que "estd" numa posic#io anterior a toda 3 realidade material, se
bem que s6 funcione quando preenchida pelos fenémenos que lhe aparecem.
A realidade do mundo em que vivemos, o conjunto de todos os objectos
espacio-temporalmente determinados, possui, para Husserl, um ser pura-
mente intencional, isto é, «um ser para uma consciéncia». E a prépria cons-
ciéncia esgota-se na intencionalidade*. Toda a realidade, para ser percebida,
pressupde "naturalmente” uma consciéncia, pois, todo o objecto é sempre
mais visado do que dado. A intenggio (Meinen) € sempre mais extensa do que
a realidade. Existe um fosso entre a (minha) consciéncia e a realidade, e esta
s6 tem o sentido que eu lhe der. O sentido fixa-se numa operagfo noético-
-noemdtica, numa significagéo de tudo o que existe, de toda a realidade ou
ser, real ou imaginado. Dird Husserl: «A existéncia de uma natureza ndo
pode condicionar a existéncia da consciéncia, pois que uma natureza se re-
vela (herausstelll) a si mesma como correlato da consciéncia; ela nio €, en-
quanto n#o se constituir no seio de um encadeamento ordenado da conscién-
cia»*’.

Vejamos agora o que nos diz Bachelard sobre o assunto. Reflictamos,
em primeiro lugar, na seguinte tese: «Os visados contraditos por uma expe-
riéncia da matéria provocam desarmonias na intencionalidade, até mesmo,
descoordenagdes do ser vivo. A gratuitidade dos actos de simples visado faz -
eco a absurdez do mundo visado. O pensamento n#o trabalha mais sobre o
obsticulo; n#o insiste numa experiéncia determinada; ndo prolonga o esforco
para além dos primeiros insucessos; compraz-se na sua liberdade de visar
algures. Ser livre € ir extraviar-se [embarasser] algures, mais tarde, de outra
maneira»*.

Com efeito, a aceitar esta posic#o, a gratuitidade do visar nfio dinamiza
a obra do homem-cientista. A matéria deixa de ser um obstdculo, um pro-
blema para "racionalizar”, passa a ser algo simplesmente ignorado. O surgi-
mento de problemas cada vez mais complicados, a hipostasiacdo de explica-
cOes sempre mais elaboradas, nfo se esgota com tal filosofia do visado. O
objecto-matéria esconde-se a intencionalidade da consciéncia! Uma «feno-
menologia que visa a matéria» alerta o eu cognoscente para um modesto
distanciamento, para uma «reforma dos seus visados»*. Por outro lado, o
cardcter nomotético do discurso cientifico exige uma experiéncia instru-
mental, uma fenomenotécnica, ja que a idade de uma ciéncia € a idade da sua
instrumentalizac@o técnica.

% Cf. Perspectivas da Fenomenologia de Husserl, Actas de Braga, 1964, texto de A. Moru-
jdo, "O problema da histéria na fenomenologia de Husserl", pp. 45 e ss.

7 Idées, p. 51.
% MR. p. 11.
* MR.p. 17.
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Para mais, apenas no século passado se pode verdadeiramente falar de
ciéncia. Venerar o saber dos antigos, ou mesmo o «Estado cientifico» da
ciéncia dos séculos XVIII e XIX, onde este tipo de conhecimento é ainda
«concreto-abstracto» €, bastas vezes, um elogio da insensatez ou do delirio
psicolégico dos pensadores com pretensdes pseudo-cientificas, é o culto da
«ves@nia»®. O movimento da ciéncia, esse «esfor¢o de pensamento» que é
polémico logo a nascenca, nfo se constitui senfio quando o valor quantitativo
vinga sobre a valorizagio qualitativa, sobre os «obsticulos epistemol6gi-
COS».

Para mantermos o didlogo com Husserl admita-se, com ele, que a cién-
cia € a ideia mais poderosa de toda a vida moderna®. Tome-se também em
atengo, por exemplo, esta passagem das Meditacdes Cartesianas: «Desde
entdo toda a-cultura humana deveria ser guiada e esclarecida segundo manei-
ras cientificas de ver e por isso mesmo reformada e transformada numa cul-
tura cientifica nova e auténoma»™. Esclarece-se ainda que ndo existem cién-
cias perfeitas, mesmo as tdo defendidas e tradicionais ciéncias positivas sdo
imperfeitas™,

Nada de melhor faria inspirar e encher de satisfacdo o nosso autor!...
Decerto que ele leu a rasgada apologia da ciéncia do filgsofo das Meditagies
Cartesianas. As suas pontuais distingdes entre «ciéncias dadas» e «ciéncias
verdadeiras». A sua anélise do ideal de ciéncia e do seu hipotético objectivo
de completude, a «ideia teleoldgica geral que é prépria de toda a ciéncia
verdadeira»™,

Digamos, para resumir, e mais uma vez, que Bachelard toma nota e in-
terpreta depois a seu modo, como dezenas de outros autores da escola feno-
menolégica, a problemdtica que Husserl depositou nestas questdes. A saber,
a «ideia de verdade» na ciéncia (aquilo a que se chamou reversibilida-
de/revisibilidade do conhecimento cientifico); a ideia de «evidéncia», esse
«outro tipo de juizo intencional», para justificar o conhecimento cientifico; a
questdo do acto de julgar como intencdo que pretende o «acordo do nosso
juizo com a coisa julgada ela mesma», na sua originalidade,

No entanto, € precisamente na teoria da intencionalidade que aquele fi-
16sofo das ciéncias tenta afastar as suas influéncias das reflexdes (p6s-)hus-
serlianas no campo da epistemologia, campo este onde pretende mover-se.
Ou dito de outro modo, € aqui que Bachelard advoga uma das vérias criticas

* Veraeste propésito a interessante Introdugdo a FES.

' «Vielleicht gibt es im ganzen neuzeitlichen Leben keine michtiger, unaufhaltsamer vor-

dringende Idee, als die der Wissenschaft.» (Husserl, Philosophie als Strenge Wissenschaft
[PSW], Klostermann Texte Philosophie, Frankfurt am Main, 1965, 17, 296). -

MC, p. 4
PSW, 4, 290/1.
MC, p 8.
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a fenomenologia cldssica, nomeadamente a Max -Scheler” — uma vez que ao
citar o nome do mestre Husserl, o faz com respeito e admiragao.

Com efeito, a obra de Husserl mexeu com o espirito racionalista deste
filésofo, como de tantos outros. Lembre-se, a nivel de exemplo, que ao refe-
rir o desinteresse dos mateméticos pelo problema dos fundamentos da pré-
pria matemética (algo que a nivel académico das matematicas puras ainda
hoje € discutido), Bachelard limita-se a concluir que «para abordar este pro-
blema, ser-nos-ia preciso isolar, no conjunto das filosofias que discutimos, a
instancia do Logicismo. Sobre essa questdo, pouco mais terfamos a fazer do
que resumir as teses husserlianas»®. Ou ainda, para tentarmos deixar bem
claro o percurso da ideia de fenomenologia no pensamento epistemoldgico
de Gaston Bachelard, vejamos.esta outra conclusfio: «Se seguissemos o
pensamento cientifico no seu trabalho actual, nesta dupla actividade racional
e técnica, veriamos em acc¢do uma espécie de fenomenologia de ponta [de
pointe] cuja importdncia €, por vezes, desprezada [méconnue] pela
fenomenologia contemporénea que perdeu, assim parece, a pureza husserlia-
na. Com que tranquilidade esta fenomenologia afasta os problemas do pen-
samento e da accio da ciéncia! N&o se dé ao incomodo de discernir a especi-
ficidade da consciéncia racional. Dirfamos que ela ndo cré poder discernir o
ser da consciéncia a nfo ser dentro do empirismo de um instante do ser. No
preciso momento em que expde a fenomenologia do conhecimento do
mundo exterior, ela dd como evidente uma primazia ao que € sentido [senti],
ao percebido, mesmo ao imaginado — precisamente, a fenomenologia vota-se
ao primitivo, a cultura epistemolégica do primitivo. Ndo aborda mais o con-
cebido [congu], o reflectido, o técnico»”.

O visado, para os fenomendlogos, € um ponto de partida e ndo de che-
gada como em Bachelard. O dado que preenche uma visada da consciéncia é
um resultado, como ja vimos. Dai a critica & tranquilidade do «sdbio naive
da fenomenologia» que ndo ordena os conceitos cientificos. Limita-se a elo-

33 Que Bachelard critica, e se espanta, na sua «Conferéncia de Genebra» [CG.], 3 de Setem-
bro de 1952, in O Homem perante a Ciéncia, Encontros Internacionais de Genebra, Euro-
pa-Ameérica, col. ELG., 1963. Max Scheler teria ignorado a «fenomenologia do trabalho
cientifico», tecendo, aleatoriamente, injustificadas considera¢des acerca dos «mértires da
ciéncia», «ridiculos», diz ele, e segundo o indignado Bachelard que o cita no original, «[...]
do livro em que no entanto estuda as formas da simpatia» [CG. p. 17]: «Martyrer der
Wissenschaft sind nicht erhaben, sondern Komisch» (2° edicdo, 1923, p. 125). Ter4 alega-
do ainda, em Die Stellung des Menschen im Kosmos, (Darmstadt, 1928, p. 46), a superiori-
dade do «quarto reino» espiritual do homem, colocando o espirito cientifico e a sua activi-
dade técnica, como um mero «[...Jcontinuar pura e simplesmente os esforgos de adaptagio
que determinaram a evolucio da linha animal. E eis agora, continua Bachelard, dentro
desta perspectiva, a nota (p. 46), o mais provocante possivel, que gostaria de discutir: "En-
tre um chimpanzé€ inteligente e Edison", diz Scheler, "encarando Edison como técnico,
existe apenas uma diferenca de grau".» [CG, p. 18].

%6 RA, p. 119.
3 ARPC.p.2.
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giar o «primitivo», descurando o «técnico». E assim, o trabalho fenomenold-
gico, teria perdido a «pureza husserliana»! A pureza do exame lGgico dos
conceitos e das categorias de pensamento, da reflexdo sobre o plano do co-
nhecimento. »

§ 6. Conhecimento e ser.

Poderiamos agora perguntar: mas afinal, para Bachelard, de que conhe-
cimento se trata? Que perspectiva filoséfica lhe subjaz? Definamos nova-
mente 0s termos: s6 € conhecimento aquilo que é comunicavel®®. O irracio-
nal, os impulsos da vontade, para abreviar, o obst4culo do «animismo» ou a
mera percepgdo dos factos brutos, essa imensa «certeza do realista», nfio sdo
passiveis de um conhecimento, no seu sentido estrito®. Aquilo que é, é
aquilo que existe como objecto de uma «razdo discursiva». O chamado «ser
das coisas» identifica-se com o «conhecimento cientifico das coisas», Elas
ndo sdo inteligiveis através de alguma(s) ideia(s) exemplar(es) eternamente
viva(s) num empireo de raiz platénica. Ndo sio heterogéneas nem reveladas
a0 pensamento humano. As tendéncias intelectuais do Coisismo sio para ser
destruidas®. E também nio se constituem como dados simples que aparecem
diante de uma consciéncia (fenémenos). Escreve Bachelard: «O filésofo
fenomendlogo declara sem cessar que se deve retornar i coisa mesma. A que
coisa, a que objecto de ciéncia poderfamos agarrar-nos quando a cultura
cientifica realiza precisamente um afastamento dos primeiros objectos?»5!. O
que € uma coisa? Uma coisa é um «objecto de ciéncia»: uma produco ins-
trumental que fixa do objecto aquilo que previamente seleccionou pela criti-
ca epistémica, independentemente da entidade material que a suscitou — a
ideia bachelardiana de «sobreobjecto». Torna-se necessirio ultrapassar a
descricdo fenomenolégica de um objecto, pois, ela estd submetida a um
«ocasionalismo dos conhecimentos». S6 pela reflexio eu posso determinar
os interesses do saber. Na extraversdo do visar determinado fenémeno,
mesmo que o meu espirito se oriente no caminho da objectividade, o que é
que me pode justificar essa «parcialidade de interesse» pela qual o meu co-
nhecimento opta? Qualquer dos modos, sou eu efectivamente. Sou o sujeito
livre do meu acto optativo, cuja qualidade € [mais] um modo de visar. Mas
isso nada me diz acerca do ser ou da ciéncia. Se o escopo € esta ltima, terei
entdo de a valorizar positivamente e agir em fungdo da minha escolha.

8 Cf.DD. p. 32.

* Confronte-se esta ideia com a seguinte tese enunciada em MR, p. 26: «Com efeito, o des-
conhecido em face do pensamento cientifico estd situado [situé]. Ele estd, de qualquer dos
modos, alinhado [aligné] sobre o que se conhece».

® NEs. pp. 42 € ss.
' MR. p. 105.
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E Bachelard comeca, em bom método, por limitar o campo de investi-
gacdo. Logo na segunda pégina da sua Introducgo a O Materialismo Racio-
nal pode ler-se: «Por si sd, o conhecimento € um plano do ser, € o plano de
potencialidade do ser, potencialidade que aumenta e se renova exactamente
na medida em que o conhecimento aumenta». O sdbio «d& o ser», ndo O
recebe por graca, nem O “a-percebe” congenitamente — mais directamente,
talvez ndo seja necessario grafar ser com maiiiscula...

Mas, perguntar-se-ia: nfo € isso, precisamente, a mais declarada apolo-
gia tradicional da autonomia eterna do espirito sobre a matéria?! Pensamos
que para o autor, o mundo exterior ndo deve a sua realidade ao espirito
(absoluto). Isso levaria, de algum modo, a ter de afirmar uma irrealidade
total de toda a matéria por um lado, e limitar-se-ia a uma espécie de devocgzo
ao espirito por outro. A feicfo hegeliana do pensamento deste autor nfio €
assim tdo Obvial... Alids, o ténus discursivo ou dialéctico da sua filosofia da
ciéncia é precisamente a recusa de pressuposto ou do apriorismo ndo critica-
do; a negagdo das filosofias «de resumo»; a destrui¢io de algumas parcelas,
n#o todas, dos sistemas histéricos da filosofia.

Por conseguinte, o conhecimento identifica-se com o ser e expande-se
ao mesmo tempo que ele. A partir daqui, nZo se confundird o ser com ne-
nhuma outra ideia ou realidade transcendente. E esta é, no fundo, uma tese
de cariz husserliano. Para o filésofo das Ideias Directrizes para uma Feno-
menologia, o conhecimento (noesis) é um movimento noético e «funcional»
da consciéncia, que constantemente se a-ctualiza «de» algo®™. O termo da
consciéncia intencional, o noema, é auténomo mas sé se declara quando do
acto apreensivo (Auffassung) ou por assim dizer actividade apreenséria da
noesis. Por outro lado, para Husserl, o objecto € um sujeito de predicados e
s6 a este nivel uma teoria do conhecimento pode ser fundamentada.

E no préprio plano do conhecimento que a fenomenologia husserliana
se funda e Bachelard teria eventualmente sofrido essa influéncia da «pureza
husserliana». No entanto, talvez 0 mesmo optimismo n@o se mantenha, por
exemplo, em relacdo as reflexdes idealistas do filésofo alem#o sobre «A
consciéncia absoluta como residuo do aniquilamento do mundo»®, donde se
pode concluir que a consciéncia € absoluta e ndo necessita do mundo para
existir. No fim de contas, a ténica é sempre colocada num dos angulos que
se elaboram a partir de um centro que Bachelard catalogou como «Raciona-
lismo Aplicado e Materialismo Técnico» — segundo a «topologia filoséfica»
ou o «espectro» que € apresentado logo nas primeiras péginas de O Racio-
nalismo Aplicado. Neste caso a ténica incidiria sobre um dos extremos: o
idealismo.

82 Cf. v.g. Idées, p. 86.
8 Jdées, § 49.
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E eis que nos surge um outro problema: o do haver ou nfo, igualmente,
um idealismo gnosiolGgico ou filoséfico de um modo geral, ou epistemol6-
gico etecetera, em Bachelard. Em relacfio a esta temética gostarfamos de
referir para jde de modo necessariamente sucinto, o seguinte aspecto: se
considerarmos o Idealismo tio-s6 como a tese que reduz pura e simples-
mente o ser ao pensar, como Husserl, como Bachelard(!), entfio somos obri-
gados a colocé-los ao lado do Bispo Berkeley (com o seu idealismo imate-
rialista), ou de Hume ou Stuart Mill (com os seus idealismos empiricos), ou
ainda na esteira do idealismo metafisico de Platio, E outros sonantes exem-
plos poderiam suceder-se.

Entretanto, para Bachelard, a fungdo desta parelha epistemoldgica do
«Racionalismo Aplicado e Materialismo Técnico» & precisamente a de evitar
que se enveredem por defini¢des absolutas das coisas, o que conduziria, em
dltima instincia, ou ao solipsismo (pelo extremo do idealismo) ou ao irra-
cionalismo (pelo extremo oposto, o realismo). O objectivo filoséfico torna-se
fecundo n#o obstante o seu eclectismo. Mas nio o pensamos condenado ao
fracasso, como deixaria pressupor qualquer filosofia desta ordem. O eclec-
tismo pretende sim uma sintese das teorias numa «filosofia aberta»: «Deve-
mos pois, instalar-nos na posicio central do racionalismo aplicado, traba-
Ihando para instituir para o pensamento cientifico uma filosofia especifi-
can®,

Do mesmo modo se afastam os argumentos idealistas de tom hegeliano
ou schellingeano (as suas filosofias da natureza) quando se pretende, por
exemplo, analisar um electrfio. Estes fenémenos, da «fenomenologia electré-
nica», sio demasiadamente heteréclitos para se institufrem através de uma
«fenomenologia natural»®,

§ 7. Para além do psicologismo.

Retomando o tom dialdgico, pode referir-se que a ciéncia, na fenome-
nologia husserliana, apesar do seu alto valor na vida moderna, € uma forma
-de conhecimento e este, como refere Sartre, «apenas uma das formas possi-
veis da consciéncia» de qualquer coisa — como por exemplo uma 4rvore:
«[...]Jposso também gostar dela, reced-la, odid-la, e esse exceder-se da cons-
ciéncia por ela prépria, a que se chama “intencionalidade”, torna a encontrar-
-8€ no receio, no dio, no amor»%.
No que respeita a Bachelard, poderiamos arriscar o seguinte: os compo-
nentes emotivos da consciéncia, ou mesmo a beleza que os conceitos cienti-

& Ra. p. 6.
% ARPC. p. 101.

86 Sartre, Situagdes, 1, "Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionali-
dade".
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ficos possam eventualmente adquirir, ndo sdo objectos de uma contemplagio
condescendente do mundo. Por isso mesmo, o cientista quer-se antipético e
frio para com a realidade. Uma das tarefas da filosofia cientifica «€ psicana-
lisar o interesse», anular esse «mal» da consciéncia que é o «quintessenciar».
Com efeito, a «revivescéncia dos arquétipos» € tema 6bvio para uma activi-
dade interpretativa da psicandlise. N@o existe um pensamento puro € trans-
cendente. Mesmo no caso de amarmos a ciéncia, com toda a conotagio que
isso possa arrastar, «O amor a ciéncia deve ser um dinamismo psiquico au-
togéneo» dird o autor, e a estética subjectiva € igualmente aceite, neste
campo do saber cientifico, depois de psicanalisada®. O trabalho da ciéncia
possui uma func@o catértica que expulsa o empirismo e o realismo «ingé-
nuos». .

E seria prudente colocar-se de novo uma questdo decorrente do que foi
afirmado nos dltimos pardgrafos: em que termos a psicologia se encaixa no
projecto bachelardiano? Existe, sem diivida, na obra epistemolégica de Ba-
chelard, uma perspectiva polémica do psicologismo e do ndo psicologismo.
Nas situagdes humanas da producdo cientifica de conhecimentos, o fim a
atingir é o da «consciéncia da impersonalidade»®. O sujeito possui como
referente (in)atingivel (!) o esvaziamento motivacional de si mesmo. Seria
isto a «conversdo racionalista do sujeito» alcancada mediante uma «psicané-
lise do conhecimento objectivox. Ele nao acreditard nos seus mais profundos
proveitos imediatos, «tfio insidiosos!», nem se iludird pelo interesse «tfio
convidativo!» que lhe surge pelo lado do objecto. S6 deste modo o eu pode
converter-se 2 «fenomenologia cientifica»®. O homem n#o possui um co-
nhecimento nem apenas proveniente do objecto (cuja representaco e inter-
pretacdo estdo irremediavelmente relacionadas com estruturas cognitivas do
sujeito) nem apenas proveniente de si mesmo (pois, uma estrutura «pura a
priori», no sentido kantiano por exemplo, € sempre relacionada com o ca-
rdcter experimental da conduta humana sobre o objecto). Escreve o autor, na
famosa Recherches Philosophiques, ja em 1934, poucos anos depois de ter
comecado a imprimir: «O pensamento comeca por um didlogo sem preciséo
onde o sujeito e o objecto comunicam mal, porque ambos s@o diversidades
separadas [dépareillés]. E tho dificil reconhecer-se um sujeito puro e distinto
como isolar centros absolutos de objectivacdo. Nada nos € plena e definiti-
vamente dado, nem mesmo nds a nds mesmos»”. Esta influéncia dos
«doublets brunschevangianos», € o que permite a Bachelard defender, com

FES. p. 10.
8 RA.p.13.
RA. pp. 127-28.

Num nfio menos famoso e polémico artigo, «Idéalisme discursif», editado no n.°4 de
Recherches philosophiques, IV, 1934-35, pp. 21-29, e reeditado em FErudes, apresentado
por Georges Canguilhem, Paris, Vrin, 1970.
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toda a moderna epistemologia de um modo geral, uma «dupla ancoragem no
mundo do objecto e no mundo do sujeito»”'. O empirismo e o racionalismo
podem constituir-se como doutrinas complementares.

Por conseguinte, um eu transcendente que resulta de e permanece para
além da reduc@o do mundo, essa «transcendéncia no seio de uma imanén-
cia»™, 0 «eu puro», encontra-se fora do &mbito das prioridades cientificas
bachelardianas. Um fildsofo que pretende reformar ou valorizar o discurso
cientifico deve principiar pela destruicio de um incomunicdvel transcen-
dente, «obscuro e sem direc¢do»™. Pode simplesmente colocar cada coisa no
seu lugar e renunciar a seduc@o pelos arquétipos cldssicos das teorias de
conhecimento. Ndo obstante, a psicandlise do sujeito-trabalhador da ciéncia
encontra-se nos seus pnmordms'

E igualmente curioso notar a tendenc1a husserliana para as investiga-
¢oes psicoldgicas. Defenderd Husserl que o objecto de estudo da fenomeno-
logia se centra, em larga medida, nos «problemas genéticos» e que esta «traz
para a psicologia métodos inteiramente novos». Foi a transformagéo de uma
«atitude natural» em «atitude transcendente» que permitiu precisamente
transpor todo o «psicologismo transcendental, que paralisou e induziu em
erro toda a filosofia moderna»™. Enquanto nfo se trabalhar conjuntamente
com a «psicologia intencional» e a «fenomenologia transcendental», a psi-
cologia, por ela mesma, recorrerd sempre aos resultados desses novos méto-
dos. Ora, a fenomenologia transcendental € um método que opera por enca-
deamento de reducSes para se encontrar com a consciéncia pura ou com o eu
transcendental, onde todo o dado empirico é recusado. Portanto, a condicdo
fundamental de toda a possibilidade de experiéncia (esse «eu transcendental»
que subsiste) € o fruto desta reducdo.

E o que retiraria Bachelard destas meditacdes husserhanas sobre a pos-
sibilidade de uma «fenomenologia genética universal»”? J4 se referiu que o
campo da fenomenalidade deve ser «reduzido», mas num outro sentido, isto

"' ARPC. p. 13. Ver também a este propésito RA. pp- 9 e ss., onde se fala de Brunschvicg e

dos seus «doublets» epistemoldgicos. Alguma coisa que Piaget defender4, alguns anos de-
pois, em Ldgica e Conhecimento Cientifico, (primeira edi¢fo francesa em 1967), um mo-
numental conjunto de estudos epistemolégicos sob a sua direcgfio (Porto, Livraria Civili-
zagiio, 1980), no ensaio: «Os métodos da epistemologia», 2° volume, pp. 62 e ss.

” Cf. Idées, § 57.

3 ECA. p. 245.

™ MC. § 61: «Clest uniquement cette signification nouvelle qui les [analyses phénoménologi-

que-psycologiques] rend toutes utilisables en qualité de transcendantales et philosophi-
ques, et qui les intégre méme a une «métaphysique» transcendantale. C’est justement ainsi
que T'on trouve la possibilité d'expliquer et de dépasser le psychologisme transcendantal,
qui a paralysé et induit en erreur toute la philosophie moderne.» (p. 123).

Sobre a questdo da «génese fenomenoldgica», veja-se a contundente reflexfio de Jacques
Derrida in, L’écriture et la diférence, Seuil, 1967, intitulada «Genése et structure» et
phénoménologie.
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é, a delimitacio do objecto de estudo. «O eu puro» ndo pode também actuar
numa espécie de aprioridade irrecusdvel: mais um passo e estarfamos presos
as malhas do espirito absoluto. A ideia de um ab-solutum (algo que estd
separado de), a conviccio de que existe uma realidade psiquica permanente
e que serve de suporte & variacio dos atributos, ndo pode manter-se, se que-
remos passar para além do subjectivismo. O ser-humano possui uma «alegria
[inata] de avaro». Seduz-se, por lapso inconsciente, com a ideia de que existe
sempre algo que subjaz a natureza: o magnetismo psicolégico do conceito
filoséfico de «substancia»™. Existe eternamente algo que estd sob e que é em
si! A natureza, para o sujeito-vitima de tal obstdculo epistemoldgico, € aceite
com uma displicéncia caracterizadora do ego(centrismo). Ele permite-se
imaginar, de animo leve e com um intuito pretensamente objectivo, que ela
faz parte do seu eu, da sua pessoa — e esta € intocavell... Por isso, a
transcendéncia, o grande espectdculo do transcendente(!), ser o fruto de um
conjunto de intuicdes dispersas e opostas, um «contrapensamento» portanto.
Deste modo, o «devaneio» dos filésofos encalha na epistemologia moderna.
A «substancializacdo» do pensamento € uma «intui¢do do conhecimento uni-
tario» que contradiz e problematiza a «deduc¢fio do conhecimento epistemo-
16gico». E necessario saber colocar problemas: «O espirito cientifico proibe-
-nos de ter uma opinifo sobre questdes que ndo compreendemos, sobre ques-
tdes que nao sabemos formular claramente»’.

Nestes termos, a psicologia nfio poderd jamais aludir ao transcendente,
ou a alma, ou ao eu magnificamente presente, sem suscitar a dialéctica do
sujeito e do objecto; do idealismo e do realismo, ou, noutro grau de elabora-
cdo filosdfica, do racionalismo e do empirismo. Para resumir, a psicologia
ndo pode prescindir da psicandlise, de uma «psicandlise especial», que des-
mistifique o inconsciente e dirija alguma luz sobre os pensamentos preten-
samente puros «de» os fenémenos. E na psicologia, ou melhor, na psicanali-
se (ja que podemos, por direito, distinguir os termos quanto ao seu objecto e
método) que perpassa a destrui¢io dos conceitos «essenciais» da rotina filo-
sofante. Por isso, a linguagem metaférica (e no fundo € de metéforas que
estamos a falar) terd de ser progressivamente anulada. A ciéncia n#o se pro-
duz numa estética da composicdo literdria e/ou poética nem numa inter-
-relagdo de ménadas da filosofia transcendental. E o préprio Husserl, como
bem sugere Derrida, terd negligenciado «a carga histérica da linguagem».

6 Cf. FES, Cap. VIIL
™ FES. p. 14.
"8 Cf. Derrida, ob. cit., p. 251.
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§ 8. De novo o visado e as fenomenologias.

Quando se defende que a fenomenologia cléssica se refere aos visados
com demasiada «complacéncia», defende-se ignalmente que o conhecimento
pela ciéncia ndo se estabelece vagamente como um simples atributo da cons-
ciéncia. Afirmar que a «consciéncia € intencionalidade», decerto que permite
deslindar alguns preconceitos culturais e aclarar certas tendéncias filoséficas
de raiz revelantista. No entanto, alguns fenomendlogos, parecem evitar a
«fenomenologia do homem estudioso», parecem passar ao lado da «cons-
ciéncia tensa, da consciéncia dificilmente continuada, que ilumina o trabalho
cientifico»™. O projecto da cultura cientifica contempornea passa pela and-
lise e superagfo positiva do «drama» do homem estudioso. Os resultados
adquiridos devem ser revistos pelo lado do «conflito de métodos» que se
multiplicam na actualidade. A rivalidade consequente desta desorientacdo e
o processo quotidiano do trabalho humano inspiram esta fenomenologia, que
pretende um consensus das vérias «objectividades».

Assim, a fenomenologia pés-husserliana poderia ter desprezado um
pouco essa irresistivel tendéncia para a suave perfei¢do da intencionalidade e
dado maior relevo a «fenomenologia do trabalho». Tiraria mais dividendos
se evitasse, invariavelmente, a apologia da clareza de juizos e da n#o conta-
minagdo do pensamento, ou seja, o purismo centralizador da consciéncia e
repensasse o préprio acto consciente a luz de uma psicandlise do (desejo de)
conhecimento.

Efectivamente, podiamos afirmar que na fenomenologia, o visado (co-
mo Willensmeinung) permite confinar tanto a percepcéo, como a sensacdo e
a imaginacdo (ou os modos como o objecto aparece a consciéncia) a simples
vivéncias, resultantes da intencionalidade consciente que visa todos os
objectos de um conhecimento [que se pretende] puro. Coloca sobre aquelas o
mésmo pano didfano do desejo... Mas, pelo contréirio, o conhecimento deve
ser especifico de um método racionalista aplicado &s coisas racionalizdveis.
Estas ndo sdo directamente intuidas pela luz da consciéncia. O lumen natu-
ralis cartesiano, capaz de, eventualmente, ter feito vibrar Husserl, nfo estd
provado logo a partida. A clareza e a distingdo sdo fruto de um treino néo de
uma didiva. Ao defender o seu «materialismo racional», o autor precisa o
seguinte: «Muitas vezes a fenomenologia cldssica adquire demasiado rapida-
mente a clareza consciencial. Eis aqui, alids, um principio de método, pois
ndo se compreende muito bem o que seria uma consciéncia que nfo fosse
clara»®. Esta tomada de posi¢iio pela «clareza consciencial», seria mais uma
desculpa para se fugir & problematica cientifica da matéria do que, em pro-
priedade, uma atitude racional.

® Cf. cG, p- 18; ER, pp. 35 e ss.
% MR. p. 25.
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A perspectiva fenomenoldgica segundo a qual o homem possui uma ca-
pacidade de operar em termos praticos, com situagdes concretas, na efectivi-
dade da sua existéncia quotidiana e sem intelectualizar as suas accoes, nao se
pode circunscrever exclusivamente & voluntariedade da inteng&o. Ou de ou-
tro modo, a “inteligéncia concreta” do ser humano ndo se identifica com a
consciéncia intencional. E certo que posso optar livremente por esta situaggo
que me € dada e néo por outra qualquer, mas posso igualmente ter de a admi-
tir porque ndo me resta alternativa, e isso ndo me torna sujeito de uma inten-
cionalidade pura (resta ver a questfio da liberdade e da intencionalidade...).
Por outro lado, se reservarmos a intencionalidade para a «estrutura» da cons-
ciéncia, isto é, para o propdsito consciente de recep¢do do «dado» no seu
simples quid e quomodo, entdo, tenho de igual modo que inquirir, para nfio
me cristalizar na passividade do «visar, algures!», pelo verdadeiro ou mais
profundo interesse da minha consciéncia. Nio pela imagem metaférica de
um «residuo», quando tudo ja foi omitido, mas pelas condi¢des reais e psi-
coldgicas em que a inten¢@o se manifesta, ou se quisermos, pela sua génese.
Nio por razdes de qualquer “intencionalismo” vulgarizado na Psicologia da
Motivagfo, mas por objectivos delimitados & ciéncia moderna.

Por conseguinte, na «fenomenologia cientifica», a conacgiio da cons-
ciéncia é relativa A cognicfo instrumental, & fenomenotécnica. Para Bache-
lard, é importante que se ultrapasse a pris@o, os limites, a grelha da cons-
ciéncia absoluta, enquanto na sua Unica caracteristica da intencionalidade. A
filosofia ndo deve constituir-se como ciéncia. Para Bachelard a ciéncia per-
tence 2 atitude filoséfica de um novo Racionalismo Aplicado que pretende
explicar (construir) os (sobre)objectos do conhecimento cientifico, e nfo
todos os objectos do pensamento, ou presentes a um espirito (consciéncia)
cognoscente. N3o € a Mathesis Universalis (como de alguma forma o pré-
prio Husserl desejaria®) a férmula resolvente de todos os modos de conhe-
cimento e relacdo com o mundo, cientificos ou ndo. Nio se trata de uma
ciéncia que calcula determinada ordem a partir de «naturezas simples»,
como pretendeu Descartes com a dlgebra, pelo contrério, a ciéncia dar-se-ia
menos numa mathesis do que numa taxionomia ou sistema critico de cliva-
gem das representacdes empiricas.

Passarfamos assim de uma intencionalidade pura a uma intencionalida-
de «rectificada». Vejamos como o filésofo coloca a questdio: «A consciéncia
da racionalidade de um saber é um novo ponto de partida para uma fenome-
nologia. Uma tal racionalizacfio [prise de rationalité] denuncia, por recor-
réncia, a intencionalidade empirica da consciéncia, denuncia o essencial
ocasionalismo da consciéncia no seu despertar»®. Portanto, o regresso as

81 Husserl defenders, em Idées § 134, uma wnathesis universalis verdadeiramente cientifi-
Ca».

2 MR. p. 105.
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coisas mesmas (zu den sachen selbst!) estabelece-se, em tultima instincia, na
percep¢do empirica pura, se assim se pode dizer. Como refere A. Morujdo,
«a coisa mesma € que deve ser captada na sua aparic¢fio, no seu estar ai, di-
rectamente, sem intermediérios, na sua concrecio sensivel»®. Ora, este rea-
lismo da «existéncia sitnada», depois do principio da indeterminacfo de
Heisenberg, revela-se inoperante, se pretendemos a captacdo rigorosa dos
fenémenos. Diz Bachelard: «Ser af é também a funcéo primordial que fixa a
perspectiva de objectiva¢@io na filosofia fenomenoldgica. Seguindo as dis-
cussoes filoséficas, perguntamo-nos, bastas vezes, se a consciéncia ndo €
uma consciéncia de index, uma consciéncia de dedo apontado sobre as coi-
sas»™. Por isso, também a fenomenologia moderna se mostra incapaz de
tematizar a micro-fisica. Por outro lado, essa intui¢io da coisa mesma, no
seu estar ou ser af, na sua apari¢fo e na sua pretendida «apercepgio» corres-
pondente (ou percepgdo clara de um objecto em relagfio ao todo da «massa
perceptiva») correria o risco de se constituir como o produto da espectaculo-
sidade perniciosa do fendmeno: a sua estética ou aquilo que conduz directa-
mente ndo A coisa mesma mas ao obstdculo epistemolégico da «intui¢do
primeira», da «primeira experiéncia» dos fenémenos imediatos. O «principio
dos principios»®, ndo seria uma «fonte de direito para o conhecimento», mas
uma fonte de erro e desvalor gnosiolégico.

Ora, € certo que (e socorrendo-nos ainda da clareza interpretativa de
A. Morujdo quando nos diz que): «A fenomenologia vai conceder ao domi-
nio da experiéncia toda a largueza que o facto possui. Serd experiéncia toda
a captacdo de qualquer dado»®. Mas assim, terfamos a percepg¢o, a recorda-
¢do, a imaginac@o, o conhecimento, o conhecimento cientifico, o amor € o
6dio, o desejo e a repulsa etecetera, numa espécie de «sincretismo fenome-
noldgico». As coisas mesmas dar-se-iam numa amélgama de saberes, descu-
rando a «hierarquia psicologisada»® dos conceitos construidos nos vérios
conhecimentos. «Assim, diz Bachelard, certos espiritos comecam o estudo
dos fenémenos por uma fenomenologia sobrecarregada. Querem partir,
acham prudente que se parta do resultado (somme), tdo completo quanto
possivel, dos efeitos para determinar uma causa»®,

B Morujdo, A., A Doutrina da Intencionalidade na Fenomenologia de Husserl [DIFH], Sepa-

rata de «BIBLOS», vol. xxx, Coimbra, MCMLV, p. 32.

ARPC. p. 80.

O que Husserl refere em Idées § 24: "intuition donatrice originaire”. E acerca do «obsti-
culo epistemoldgico da experiéncia primeira», cf. FES. Cap. IIL

DIFH, p. 34

Veja-se esta expressio em L’Eau et les réves. Essai sur l'imagination de la matiére (1942)
Paris, Librairie José Corti, (17° reimpressfo), 1981, «A Psicologia da Razfo», pp. 27 e ss.
ARPC. p. 31.
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Ficarfamos deste modo restringidos, desde logo, a uma prévia aceitaciio
acritica da realidade, e ao consequente da deducfo légica. O interesse do
filésofo da ciéncia joga-se mais na «aproximagcéo fina» dos objectos do que
nas «primeiras experiéncias». A «intencionalidade do racionalismo aplica-
do»® nZo se torna absoluta pela prioridade da sua esséncia. Esta «intencio-
nalidade» funciona numa dialogia cerrada entre aquilo que (supostamente) é
dado e aquilo que (supostamente) é construido, ou, para ser breve, segundo
uma «dialéctica da retractagio [déjugement]», como lhe chamou Canguilhem
(o termo francés € mais contundente). E por isso que se defende uma cons-
ciéncia racionalista, uma Nova Consciéncia Racionalista. Aquela que julga o
saber e nio se limita a historiografia, 4 «fenomenografia» das etapas da cién-
cia. Uma consciéncia que age na esfera dos dados empiricos que advém na-
turalmente a si mesma, por mor da sua estrutura intencional, ndo pode supor-
tar os desafios actuais da idade técnica da ciéncia, do «novo espirito cientifi-
co». .

J4 na sua tese de doutoramento em letras, em 1928, Ensaio sobre o Co-
nhecimento Aproximado, defendia Bachelard que «A consciéncia €, também
ela, fungio da mobilidade e, por consequéncia, do mimero de pontos de
vista. E porque o conhecimento ObJeCtIVO se multiplica que chegamos a
afastar-nos da sensacfo»®. Estaria aqui, em embrido, toda a sua posterior
conceptualizagdo original de epistemélogo de primeira linha. Também, no
fim desse estudo, se refere a futura e ingrata tarefa de critica e aclaramento
das reflexdes fenomenoldgicas desenfreadas, irreflectidas vitimas da gigan-
tesca novidade do pensamento de Edmund Husserl.

A fenomenologia pés-husserliana ter-se-ia enlevado nas «palas [eille-
res] da percepgdo», na fortuita descri¢éio acomodaticia dos objectos da viséo,
e na percepgdo estética (no sentido lato desta expressdo). Efectivamente, e
em termos rigidos, a percep¢do como consciéncia intencional que jé €, seria,
para os fenomendlogos de um modo geral, o real sentido fenomenoldgico do
mundo (enquanto ser-para-uma-consciéncia) — o mundo, ou se quisermos, 0
ser objectivo, constitui-se tdo-sé enquanto «forma da consciéncia» pensante.
O horizonte que determina o sentido do ser serd o da intencionalidade cons-
tituinte do préprio ego, a qual este deve sistematicamente tentar desvendar”'.
Mas maliciosamente € por ele, por esse «sentido egoldgico», que se chega 2
maior profundeza da liberdade do acto de «visar algures»(!), complacente-
mente no mundo dado, numa perspectiva passiva da prépria realidade, numa
por assim dizer espécie de quietismo e amor ao préximo visado.

¥ RA.pp. 10¢ess.
% ECA, p. 259.
91 Cf. supra. NR 44,
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§ 9. Problematizacdo das teses bachelardianas.

Pensamos ter chegado o momento de (re)inquirir pelos excessos, pelo
virtnosismo eventualmente ob-repticio deste autor. N&o lhe cabe também um
complexo cienticista, 2 semelhanca dos obcecados cultores da ciéncia mo-
derna? Podemos observar, e de modo evidente ou no, uma doutrina que
advoga o poder total do conhecimento cientifico em todas as modalidades da
nossa existéncia quotidiana, anulando assim toda a criatividade n#o cientifi-
ca?

Chegou, de igual modo, o momento de perguntar pelos pldgios. Quando
Bachelard afirma a existéncia fenomenotécnica dos objectos, ndo serd isto
uma forma velada de defender, ao lado da fenomenologia cldssica, uma re-
ducdo do empirico e uma (tdo desejada) captacio das esséncias, uma reducdo
eidética? E o sobreobjecto?, nfio é ele o objecto ideal da fenomenologia e
estarfamos assim igualmente defronte de um idealismo nos seus termos filo-
séficos mais tradicionais, contra a (suposta) intenc¢do do préprio Bachelard?

§10. A conversdo racionalista do filésofo.

Sobre o primeiro grupo de questdes (apesar de ser um tema que por si
s6 daria origem a outra investigacdo semelhante a esta) a nossa posicio é
clara: Bachelard foi um dos primeiros filésofos deste século a deixar bem
patente a marca claramente socializante da ciéncia moderna, tanto na escola,
para ele o mais alto valor de sociedade, como na actividade conferencista.
Para isso logrou evitar as modas intelectuais da dialéctica determinista da
natureza e precisou o caricter estético e ético da ciéncia. Ndo se pretende,
com esta ideia, uma confessada apologia de uma incélume originalidade do
autor. Até porque é muito dificil saber o que € a originalidade absoluta sepa-
rada da tradicdio. Durante toda a sua vida intercalou conscientemente o dis-
curso poético-estético com o discurso ético-cientifico, até que finalmente
cultivou o primeiro em detrimento do tltimo. Concordava ele, ao pretender
uma «formac@o do espirito cientifico», que a primeira metade da vida de um
homem € efectivamente 1til a ciéncia mas a segunda, por mor do eventual
espirito conservativo, corria um sério risco de se tornar nociva. O velho filé-
sofo trocard a seriedade do trabalho cientifico pela moleza da «epistemologia
de quarto» Na ironia desta sua expressfo detectamos menos uma condoida
frustracéio do que um licido espirito de velhice.

Além disso estd bem patente uma tematizacdio ética na obra bachelar-
diana, o chamamento & responsabilidade social que caberia aos sdbios e es-
pecialmente aos cientistas porque perceberiam, ou pelo menos isso lhes
competiria, a irremedidvel e eventualmente nefasta presenca da técnica nesta
idade actual do homem. Caso contrério nfo teria significado nem a sua obra
estética nem a sua luta por uma psicanélise do conhecimento.
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Para Bachelard elogiar a instrumentalizacfio nfo € prevaricar a sensatez
do homem. A mé fé, pensamos, nfo o qualifica. O hiato ético que se estabe-
lece entre a ciéncia e a vida humana funda-se nesse abismo global que se
constitui, de modo doloroso, através da hubris tecnoldégica, nomeadamente
na sua variante belicista. E este o principal problema filoséfico da pés-
-modernidade®. A robética, por exemplo, seria vista por Bachelard como um
importantissimo valor social. A «conversdo racionalista» do sébio passa pela
«faculdade de fazer robOs» — «uma axiomdtica é um robé matematico»®.
Resta saber até que ponto o projecto bachelardiano de «conversdo» a razéio
se torna vidvel, se torna num meio-termo entre extremos, para parafrasear o
velho Aristételes. A palavra é forte, «conversdo», mas no fundo, € de valores
que falamos ou, como referia Sartre citando o senhor Parain: «Uma teoria do
conhecimento sé poderd ser uma reforma do entendimento e, no fim de con-
tas, um tratado de moral»*.

Mas deixemos, entretanto, para um hipotético estudo mais sistemadtico
tais precérias reflexdes e passemos ao segundo grupo de problemas a resol-
ver nesta investigacdo sobre a fenomenologia cientifica de Bachelard. Foi
afirmado que a influéncia da fenomenologia se apoderou n#o s6 de Bache-
lard como também de todo o pensamento contemporaneo. E evidente! Ne-
nhuma filosofia actual salta gratuitamente por cima da de Husserl. As diver-
géncias a que o seu trabalho deu origem s6 podem demonstrar a sua grande-
za e a sua novidade, & semelhanca de todos os grandes filésofos.

§11.Alguma ambiguidade no pensamento de Husserl e o idealismo
discursivo bachelardiano.

Pretende a fenomenologia alcancar, para além dos seres empiricos e in-
dividuais, as esséncias absolutas de tudo o que existe. Como defendeu
A. Diemer, referido por René Schérer, a fenomenologia constitui-se como
«empirismo radical» e «racionalismo radical». «Racionalismo, porque todo o
ser (alles seiende) tem de fundar-se e legitimar-se num acto ou consciéncia
que compreende a unidade da sua origem; empirismo, porque esta legitima-
¢do nio €, em dltima andlise, uma explicagdo dedutiva a partir de principios
estranhos, mas sim uma fundagfio a partir da vida concreta da consciéncia,
captada na sua experiéncia original»® — o projecto kantiano de ultrapassa-

Veja-se a este prop6sito o artigo de Boaventura Sousa Santos, «Ciéncia», in Carrilho, Ma-

nuel Maria; e Sadgua, Jodo; Diciondrio do Pensamento Contempordneo, Dom Quixote,
1991.

RA. p. 25.
Sartre, ob. cit. «Afastamento e Regresso».

Schérer, R., La Fenomenologia de las “Investigaciones Légicas” de Husserl, Madrid,
Gredos, 1969, p. 322.
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gem desta classica dicotomia empirismo/racionalismo, também ele, estaria,
de alguma forma tradicional, vivo em Husserl e em Bachelard.

No entanto, atente-se no seguinte: se, em tltima instancia, a percepcio e
o seu conceito derivado, a sensacfo, nfio podem constituir-se como o mero
resultado das reducGes as esséncias (racionalismo radical) mas muito pelo
contrério, também, no fim de contas, a percepcao seria o verdadeiro sentido
do mundo (empirismo radical), apesar de este s6 ser dado pela consciéncia.
Efectivamente, Husserl afirma que nfo temos um acesso directo s esséncias
e que devemos (o sabio, o cientista) seguir o trajecto das ciéncias experimen-
tais para as alcancar®®, mas, no fundo, delas tira dividendos como se fossem
realmente dadas de modo imediato.

Pensamos que 0 mesmo problema se podera colocar em relacio ao caso
da percepgdo, que se oferece numa «oscilagio conceptual» (para utilizar uma
express@o de Jodo Sadgua) entre «um estrato material» nfio intencional (a
sensagdo) e um «estrato noético» (a intencionalidade), ndo descurando todo
o cardcter ambiguo que daf advém”. Teria isto obrigado o préprio Husserl a
uma séria gindstica mental com o intuito de tornar claro (no fundo o seu
verdadeiro lema) o conhecimento humano?

Tais derivacOes, as formas, as vérias significagBes (com intentio de
objectividade) decorrentes do conceito de percepcio, teriam, eventualmente,
levado Bachelard a resumir, por seu lado, a questdio do modo que se segue:
«Estamos defronte de uma realidade conquistada, nfio mais, como pensa o
empirista, defronte da realidade oferecida»®. As coisas percepcionadas pela
empeiria tendem a constituir-se como objectos de uma «experiéncia inter-
na», ou seja, para utilizar a gfria epistemoldgica, o «estado vivido» (erlebnis)
da consciéncia racional construtora de objectividade. Por seu turno, o racio-
nalismo, que € uma filosofia da «ordem do recomego» e nio possui a priori
essencial algum, deve usufruir da sua auto-critica. Pensa Bachelard que:
«Talvez haja motivo para sorrir do dogmatismo de um filésofo racionalista
que escreve um “para sempre” quando se trata de uma verdade escolar»®.

No entanto, também o autor pretende, por inspiracdo fenomenolégica
entenda-se, uma substitui¢fo dos «sinais» das sensagdes por «inscrigdes» ou
«visados» [mas que sdo] «renovéveis & vontade»'®, Portanto (e sabendo ja
qual a sua critica & teoria dos visados da consciéncia), aquilo que é visado é

BCF. Idées, § 24.

et Sadgua, I, in, «Filosofia e Epistemologia», 1v, Direcgiio de Manuel M. Carrilho, Lis-
boa, A regra do jogo, 1982, p. 29. E ainda: «Com efeito, dificilmente se vé como & que
uma unidade-dual pode ser expressa a priori em termos de estratificagdo sem se fazer ape-
lo a nenhum terceiro elemento que as conecte intrinsecamente.» (id. ibid.).

% ARPC. p. 159.
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aquilo pelo que eu opto e/mas com determinado objectivo preciso. A liber-
dade do visar é a liberdade do poeta e do senso comurm. Se bem que estes
nio sejam negativos, sao-no sem ddvida alguma para a jovem existéncia do
Racionalismo Aplicado do (20) conhecimento objectivo.

Podemos ainda considerar que tanto em Husserl como em Bachelard a
consciéncia é o que confere unidade ao mundo. Sabemos, de igual modo,
que esta afirmagéo nao pode ser gratuita (alids como alguma critica séria ao
grande filésofo alemédo o ndo podera ser), pois a consciéncia para este dltimo
ndo se gera segundo uma «intencionalidade primitiva» mas, pela «intencio-
nalidade rectractiva». .

Pretende-se uma recuperagfo e concomitantemente uma destrui¢do da
tese husserliana da consciéncia''. Tal destruicdo poderia ocorrer ainda na
questdo dos objectos. Sendo vejamos. Os objectos de experiéncia, para Hus-
serl, nfo existem na realidade mas possuem uma existéncia ideal. O sobre-
objecto (surobjet'™), para Bachelard, o objecto fruto de uma consciéncia
rectificadora e artificial, terd, a4 partida, precisamente a mesma qualidade.
Perguntamos: trata-se da mesma coisa? Nzo forcosamente, porque 0s objec-
tos percepcionados, como Vimos anteriormente, é que seriam, em dltima
anélise, os objectos reais enquanto que O elemento intencional ndo € real. Ou
como refere o professor Jodo Paisana (marcando a diferenca da terminologia
husserliana entre o real empirico e o reel puro das vivéncias): «Deste modo,
enquanto o contetido real das vivéncias serd acessivel 2 atitude propria das
ciéncias empiricas, o conteddo intencional, porque ideal, exigiria outro tipo

de atitude, niio acessivel & explicacdo experimental, mas que s situaria ao

101 o, supra. § 8. Tome-se em atengio, igualmente, a seguinte tese bachelardiana: «A inteli-
géncia restituida & sua funcio especulativa, aparecer-nos-d como uma funcdo que cria e
fortalece lazeres. A consciéncia pura aparecer-nos-a como poder expectante [d'attente] €
vigilante [de guet], como uma liberdade e uma vontade de nada fazer.» [DD. p. VI].

102 Bochelard é bastas vezes lido com o 'preconceito filoséfico' do ultra-racionalismo. Esta
expressio, ultra-racionalismo, é uma traducfo livre do termo “surrationalisme”. Talvez
este prefixo latino ‘ultra’, além, nio seja assim tdo 6bvio e possa suscitar criticas destruti-
vas, subconscientemente motivadas por alguma eventual ma fé ou preconceito cultural.
Até porque 'ultra’ significa, no seu sentido familiar, uma pessoa exaltada ou obcecada. A
tradugio que propomos € simplesmente “sobrerracionalismo”, ou, se quiséssemos ser mais
rigorosos, traduzirfamos “por surracionalismo”, em conformidade com 0 neologismo “sur-
realismo”, que entrou na nossa lingua no fim da década de vinte. Alids, o préprio Bache-
lard inventou este termo e desenvolveu-o em A F ilosafia do Nao por analogia com o mo-
vimento surrealista que provocava entdo a intelectualidade europeia. E criou um outro
termo (leia-se o tltimo capitulo desta mesma obra), surobjet, que designard uma constru-
¢io, ou sintese racional, negadora da seducdo que 0 sujeito do conhecimento encontra na
imagem do objecto observado, na sua cor, som, etc. Por isso, a expressio 'sobrerraciona-
lismo', em nossa opinidio, tem mais l6gica, pois pode também traduzir-se ‘“‘surobjet” por
“sobreobjecto”, o que se torna igualmente mais 6bvio em termos linguisticos.
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nivel da descricdo, Gnico nivel em que se poderia situar uma verdadeira fe-
nomenologia do conhecimento»'®,

Qualquer dos modos, o real, na conceptualizacio husserliana, desdobra-
-se como elemento da vivéncia por um lado e como elemento da percep¢do
por outro. De modo breve, tenta formular-se numa ciéncia das esséncias,
pelas sucessivas redugGes, tanto o real-real como o real-vivencial (digamos
assim por forca da expressdo alemd). Por consequéncia, todos os objectos
seriam reduzidos a objectos intencionais. Sabemos que cada pensamento (e
nfio s6 o filoséfico) reflecte forgosamente a lingua em que se exprime. O
real, em filosofia, e no caso que nos interessa, o réel em francés, de resto
como em portugués, constitui-se como aquilo que € presente materialmente,
de facto, ao conhecimento (no sentido latino do termo realis, derivado de
res). No entanto, também Bachelard nos fala da ultrapassagem do Coisismo
(ou seja, a interpretac@o do real como coisa exterior ou heterogénea ao pen-
sar) e na constru¢cdo (ndo na descricdo) de um (sobre-)objecto; seria o
mesmo dizer, na construcdo de uma (sobre)realidade — e assim chegariamos
novamente & problemaética das posicdes idealistas.

Mas, porque o idealismo se mantém (e para tentar ainda resolver o se-
gundo grupo de questdes a que nos propusemos no anterior § 9) a situagdo
afigura-se um pouco diferente para Bachelard. Escreve ele: «Se a filosofia
comega assim, com a tomada de uma nogfio de objecto sem se considerar a
matéria, se se quebra, a partida, a essencial solidariedade: objecto-matéria,
condenamo-nos a permanecer sob o eixo de uma filosofia da contemplac@o,
permaneceremos O primeiro sujeito que aceitdmos ser, o sujeito contemplati-
vo. Jamais poderemos desembaracar a filosofia do privilégio das determina-
¢oes visuais. A fenomenologia cldssica exprime-se, com complacéncia, em

103 pajsana, ., ob. cit., p. 55. Na verdade, a lingua alem3 presta-se a interpretacdes (oscilagBes
conceptuais) deste género. O real [cf. v. g., Idées. § 97] no sentido de coisa (Sache) ou de
realidade (Wirklichkeit) é o real-concreto. O reel, no sentido de, «de facto» (Tatsachlich),
«facticidade», seria o real-efectivo ou positivo — poderia ter ainda o sentido de
«honestidade» (Redlichkeir). Para Husserl, e segundo Jodo Paisana [id. p. 54] o real da-se
nos «conteiidos reais empiricos implicando posigio de existéncia». Com efeito, reel possui
dois sentidos: a) «oposto a empirico (eidético, por exemplo) ou puro de toda a experién-
cia» e b) «oposto a empirico mas ndo necessariamente eidético». Qualquer dos modos,
Husserl, da primeira edi¢fio das Investigagdes Logicas (1900/1) para a segunda (1913)
propord que se alargue a fenomenologia ao estudo dos elementos intencionais, nio a enca-
rando apenas como estudo dos elementos reais das vivéncias [id. ibid). Pretenderd, neste
caso, uma maior depuracfio do empirico para o estudo fenomenolégico da consciéncia. E
mais uma vez se colocaria aqui a problemdtica de se ter ou ndo um acesso directo as essén-
cias (eidos). Nio obstante, é-nos permitido jogar com elas, na fenomenologia husserliana,
como se tal fosse admitido a partida, pois, se o escopo se identifica com o acto intelectual
(e intuitivo) da chegada &s esséncias (e nio da sua «construgdo», no sentido bachelardiano
do termo) é porque elas estdo ja (platonicamentel...) pre-supostas. Serd este tipo de racio-
cinio algo muito parecido com um sofisma de dupla peti¢io de principio deixando-se, in-
clusivamente, traduzir num dialelo filos6fico?... Para suportar tal anfibologia veja-se ainda
Idées., Int. pp. 6 e ss.; id., § 123, NR.1.
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termos de visados. A consciéncia, € entfio associada a uma intencionalidade
totalmente direccional. Por isso se lhe atribui uma centralidade excessiva.
Ela é um centro donde se dispersam as linhas de investigacdo. Estd votada a
todas as afirmacdes imediatas de idealismo»'®

Tivemos ja oportunidade de referir a nossa posi¢io sobre o idealismo
bachelardiano'®. O autor fala de um «idealismo discursivo», centrando-se
especialmente na critica a um sujeito ou consciéncia absoluta e no «parado-
xo» da «razdo universal», isto é, a «intui¢io global» que oferece de um sé
golpe & consciéncia o sujeito e o objecto reduzindo o ser ao pensar'®. O
objectivo de captar as esséncias universais de todas as coisas (essa teoria da
«reducdo eidética» de inspiragdo nitidamente platénica, como referiu Piaget,
ou do «divino platdo» como diria Bachelard) pode transformar-se num de-
sejo secreto, numa encoberta aspiracdo a um mundo a parte por assim dizer,
onde o si mesmo se bastaria a si mesmo. Deixemos, mais uma vez, falar o
texto: «Parece-nos, com efeito, que um racionalismo que tenha tal pretensdo
de universalidade se mantém muito perto das solucdes solipsistas do idea-
lismo»'?".

Levemos ainda em linha de conta todo o trabalho de Histéria das Cién-
cias e correspondente detec¢io de entraves 2 mesma, que Bachelard terd
efectuado e resumido em grande parte na sua monumental obra A Formagdo
do Espirito Cientifico, de 1938. O sentido histdrico n#o interfere no seu pen-
samento fenomenotécnico, pelo contrario. A epistemologia geral identifica-
-se com a Histéria das Ciéncias, ou como escreveu Armando de Castro
(vendo em Bachelard um excelente exemplo disso): «[...] dai que um discur-
so sobre a ciéncia em geral que ignore a pluralidade e a disparidade especifi-
cas das praticas cientificas constitua um discurso epistemoldgico idealis-
tan !,

Estamos portanto diante de uma clara recusa do idealismo, pelo menos
nos seus moldes (fenomenoldgicos e ndo s6) tradicionais. E verdade que
também o grande Husserl teria pretendido, ao fim e ao cabo, um idealismo
transcendental «num sentido fundamentalmente novo»'®, sem o ter conse-
guido e mesmo pelo contririo, como advogam alguns autores'?, ter logrado
reabrir os caminhos préprios dos idealismos contemporaneos.

1% M.R. pp. 10-11.

193 Cf. supra. § 6.

% E pp. 87 e ss.

197 pa, p. 131.

108 Castro, ob, cit., 111, p- 58. E de um modo mais geral, cf., id. Cap. I
19 ¢f., MC, p. 172.

1% Como por exemplo, Poeggeler: «A verdadeira tragédia de Husserl nio residiria entdo na
injustica que lhe impuseram por razdes politicas, nem mesmo no facto de os discipulos,
tanto precoces como tardios, que ele secundou na abertura para uma liberdade nova de
pensamento, ndo terem seguido o caminho do seu pensamento. A profunda tragédia de
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Mas com o seu idealismo discursivo Bachelard afasta peremptoriamente
esse desvio do racionalismo aplicado, o «racionalismo fixista», que arvora,
em tom autoritrio, a verdadeira «experiéncia do universo», a legitimidade
filoséfica de um sistema viciado pela sedugfo do resumo, pelo magnetismo
da completude. Ou de outro modo, a contundéncia bachelardiana topa com o
inconsciente obstdculo da substancializagio do pensar ontolégico filosofante
que, em boa tradi¢do aristotélica, identificaria a pergunta pelo ser 4 pergunta
pela substincia ~ «o que € o ser equivale a dizer o que é a substincia»'!!.

§12. Para um rigorismo nfo-cartesiano.

As investigacBes bachelardianas possuem o mérito de inviabilizar todas
as certezas radicais e intuitivas da filosofia. Nada € aceite sem previamente
ter sido destruido, peca a pega. Para isso, ndo se tornou pertinente uma redu-
¢o idealista do conhecimento cientifico ao apriorismo do sujeito cognos-
cente, como € comum interpretar o racionalismo deste filésofo. Mais ainda,
as suas teorias ndo se inscrevem num positivismo, muito menos num cien-
tismo, que reduzem todos os problemas filos6ficos aos problemas da ciéncia;
o reflgio em esquemas epistemoldgicos rigidos; o abrigo da filosofia no
pensar cientifico. Todo o discurso epistémico se elabora numa construcéo
sujeita as eventualidades dialécticas da histéria do progresso cientifico.
Constitui-se como um «discurso de circunstincia», e por conseguinte nio
definitivo'*.

No entanto, Bachelard ndo chega a esclarecer sistematicamente a sua
critica & fenomenologia cldssica e moderna. Pensamos que isto tem uma
explicacdo: o seu eclectismo permite-lhe retirar conscientemente algumas
parcelas dos sistemas filos6ficos e com elas elaborar aquilo a que se poderia

Husserl estaria, pois, no facto de ele, que se pronunciou pelas préprias coisas e contra to-
das as construgGes metafisicas, ter reconstruido, em dltima anélise, o caminho dos sistermas
metafisicos modernos sem mesmo se aperceber disso e sem que tenha descoberto os pres-
supostos que poderiam existir». Poeggeler, O., La pensée de Martin Heidegger, trad. par
Simom, Paris, Aubier-Montaigne, «Présence et pensée», 1967, (citado por Resweber, Jean-
-Paul, O Pensamento de Martin Heidegger, Coimbra, Almedina, 1979, p. 66). Ou ainda
Piaget: «Para Husserl, ela [a questio fundamental] é pelo contrério [em relacfio a Kant] a
de atingir “a origem do mundo” pois que as “formas” sdo a0 mesmo tempo -esséncias de-
terminantes. Daqui resulta que a sua epistemologia é soliddria de um idealismo, nio
subjectivo (ou psicolégico), mas transcendental e 20 mesmo tempo de uma ontologia meta-
fisica que nfio se quer separada das ciéncias mas pretende encontrar de novo a unido indis-
sacidvel da forma e da esséncia em todo o acto do conhecimento, seja ele qual for.» — ob.
cit., 1° volume, pp. 41-2.

""" Aristételes, Met. 1028 b e ss.
"2 NEs. pp. 139 e ss.
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chamar uma reflexdo de interesse — um pouco a maneira de Leibniz quando
afirmava: «O meu sistema colhe o melhor de todos os lados»'®.

E daqui que surge, igualmente, a aceitaggo critica de uma «epistemolo-
gia discursiva», de uma «epistemologia nao-cartesiana». A «fé no realismo
algébrico» de Descartes ndo passou disso mesmo, f€. Os seres puramente
mentais e inatos, essas esséncias imutdveis que seriam as nogdes matemati-
cas, que conjuntamente com a ideia de alma e a de deus dariam a base ou o
fundamento de todo o conhecimento cientifico, nada t€m a ver com o ho-
dierno «novo espirito cientifico».

Com toda a certeza que Bachelard daria razdo ao rigorismo de Edmund
Husserl, quando este critica o ideal geométrico, mais precisamente, o da
fisica-matematica de Descartes e que terd exercido, durante séculos de filo-
sofia, uma «influéncia nefasta». De facto, logo na primeira Meditagcdo Car-
tesiana, no paragrafo consagrado a «Revoluggo Cartesiana e a ideia-fim de
um fundamento absoluto do conhecimento», condena-se precisamente esse
tom absoluto de um sistema cientifico com um tipo de deducéo ordine geo-
metrica a partir de uma [necessariamente indemonstrada] base axiomatica,
sendo nesta perspectiva incluida a cartesiana «certeza absoluta do eu e dos
seus principios axiomaéticos inatos». O mesmo ténus polémico, se bem que
com dispares intencGes, se encontra no autor de O Novo Espirito Cientifico
(1934). Escreve ele: «Assim, ao falar de uma epistemologia nfo-cartesiana,
ndo pretendemos insistir na condenacdo das teses da fisica cartesiana, ou
mesmo na condenacfo do mecanismo cujo espirito se mantinha cartesiano,
mas sim numa condenacfo da doutrina das naturezas simples e absolutas»'".

A distingdo e a clareza possuem um «caracter discursivo», assim como
a enumeracdo das ideias, o que nd@o respeita propriamente 2 memdria mas
sim a racionalidade. Trata-se fundamentalmente da critica a tese das "nature-
zas simples" que se dariam, acreditam os cartesianos, numa evidéncia direc-
ta, natural, primitiva. O exemplo do pedaco de cera, surge, em ultima andli-
se, como o exemplo mais flagrante do tendencialmente solipsita cogito carte-
siano'®. O eu nfo é uma certeza indubitdvel, impermeével & polémica. Des-

'3 De um conjunto de citagdes de E. Morin, na primeira pagina do Preficio ao O Método, (“A
Vida da Vida”). Na verdade, Bachelard defenderd um «eclectismo dos meios» (¢f. PhN.
pp. 11 e ss.) — ver o nosso artigo, «A Dialéctica em Gaston Bachelard», Vértice, 103,
Nov.-Dez. 2001.

14 NES. p. 145.

'3 Ver a excelente meditacdo que Bachelard elabora sobre a "Segunda Meditagdo" de Des-
cartes, (NES. pp. 170 e ss.). Retiramos um pequeno e deveras sugestivo extracto: «Se a
cera muda, eu mudo; eu mudo com a minha sensacio que &, no momento em que a penso,
todo o meu pensamento, porque sentir € pensar no amplo sentido cartesiano do cogito. Mas
Descartes tem uma secreta confianga na realidade da alma como substincia. Ofuscado
[ébloui] pela luz instantdnea do cogito, ele ndo pde em ddvida a permanéncia do eu que
constitui o sujeito do eu penso. Porque é que € 0 mesmo ser que sente a cera dura e a cera
mole e nfio a mesma cera que é sentida em duas experiéncias diferentes? Se o cogito era




A Fenomenologia Cientifica de Bachelard 87

cartes, «ofuscado pela luz instantinea do cogito», encontrou af a prova mais
sensacional para estribar a sua fé racionalista. Depois disso, a extensio e o
movimento (ou seja, a ciéncia fisica) operaram no mesmo estatuto deificado
pelo deus da razdo, pelo sujeito naturalmente cognoscente. Ou ainda, e de
acordo com a andlise de Armando de Castro: «Sirvam de ilustragdo para este
aspecto [0 aspecto das «concepgGes dominantes» que surgem na drea da
Filosofia da Ciéncia] as conclusGes epistemdticas que exigem um esforco de
elaborag@o antipositivista, quer dizer, que negam o cardcter do saber cientifi-
co como tradugio sensorial directa das propriedades e relacGes do mundo
sobre o qual o sujeito epistémico se debruca ou a circunstincia de a ciéncia
da epistemologia se revelar “anticartesiana” no sentido sublinhado por Gas-
ton Bachelard, ao opor-se & concepgdo que atribui exclusivamente 2 activi-
dade do sujeito cognoscitivo a produgiio do conhecimento» ',

Para sermos mais precisos: a teoria de conhecimento bachelardiana pIo-
pde que nos apoderemos de um saber cuja objectividade deriva apenas daquilo
que o sujeito epistémico criticou a/de um objecto'!” e que, posteriormente se
construiu pelo trabalho do discurso fenomenotécnico. A interfuncionalidade
da parelha epistemoldgica sujeito-objecto forma e actualiza constantemente a
arquitectura do conhecimento. O que se pretenderia, em iltima andlise, seria a
reforma das ilusdes, em que o conhecimento cientifico, de um modo ou de
outro, sempre se constitui''®, Requer-se, inclusivamente, uma substitui¢io e
reforco sistemdtico da ontologia, que professa o continufsmo em boa
orientacio parmenidiana das correntes espiritualistas francesas, por uma
«dinamologia», que ndo aceita o0 movimento como uma «doenca» do ser (no
dizer de Sartre) jé que, refere Bachelard, no seu particular tom: «O milagre do
ser € tdo extraordindrio como o milagre da ressurreigéio»'?.

Fazer ciéncia € destruir a ciéncial... Até porque, o pensamento cientifico
comega, em primeirissimo lugar, por uma revisgo, a luz da psicanlise, do
psiquismo do préprio trabalhador das ciéncias. A meta a atingir ndo € tanto o
depuramento de toda a filosofia pela anlise positivista dos seus objectos de
reflexdo (ele ndo € um homem do Circulo de Viena) mas sim a restauracio
da prépria filosofia das ciéncias, pelo re-exame da produgio cientifica actual
= 0 que nos conduziria, no fim dos termos, a uma ética cientifica.

traduzido na passiva num cogitatur ergo est, o sujeito activo evaporar-se-ia com a incons-
tincia e o vago das impressdes?» (p. 172).

"8 Castro, A., ob. cit., I, p. 67. Noutra vertente, podia pensar-se ainda na interpretagio sécio-
-histérica (na qual Castro nitidamente se inspira) que critica Bachelard por se demitir da
articulagdo entre as praxis cientificas e ideoldgico-politicas, como referem Castells, M., e
Ipola, E., em Pratique Epistemologique et Sciences Sociales, in, Theorie et Politique, 1,
Dez. 1973 ~ ed. portuguesa: Porto, Afrontamento,1982.

" PhN. p. 139.

"8E p. 14.

" pp.p. 11.
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§13. Conclusao

A guisa de conclus@o desejamos reiterar o seguinte: pensar que qualquer
perspectiva sobre o mundo pertence & ciéncia € o perigo da prépria ciéncia.
Talvez por isso mesmo, por entender profundamente a tendéncia monoma-
niaca dos homens ilustrados pelas descobertas cientificas (e Bachelard estu-
dou indmeros e gritantes exemplos na histéria da ciéncia cléssica), talvez por
isso, o professor de quimica e filosofia se foi metamorfoseando, paulatina-
mente, com o passar dos anos, num escrevinhador de estética literdria pro-
fundamente marcada pelo treino do filosofar. )

No fundo Bachelard tera reconhecido, nfio tardiamente supomos, 0 va-
lor intransponivel da primordial experiéncia do mundo que tem prioridade ao
conhecimento do mundo. E lembramo-nos de novo de Merleau-Ponty que,
referindo pertinentemente este problema escreve: «Todo o universo da cién-
cia € construido sobre o mundo vivido e se quisermos pensar a ciéncia ela
mesma com rigor, apreciar exactamente o seu sentido e alcance [portée], ser-
-nos-4 necessdrio primeiramente despertar essa experiéncia do mundo da
qual ela é uma expressdo segunda. A ciéncia ndo tem nem jamais terd o
mesmo sentido de ser que o mundo percepcionado pela simples razdo de que
ela € uma determinac@io ou uma explicacdo dele»'. Enfim, retornamos (se
bem que com outras consequéncias originais) & importincia dada por Hus-
serl ao «mundo ambiente intuitivo», como o solo donde brota todo o sentido
dos vérios métodos de pensamento, solo esse que ndo pode ser conduzido
para uma idealizacfio da matemadtica, como resultado de uma n#o reflexdo
sobre o espaco-tempo onde o sujeito da ciéncia vive a sua vida®™'.

Digamos que esta “linha de sobriedade” Husserl-Bachelard-Ponty altera e
confunde todo e qualquer discurso potencialmente epistemofrénico que se
esconda na citedra da Filosofia das Ciéncias ou da Epistemologia. O sabio
parte irrevogavelmente da sua «experiéncia primeira» do/no mundo. E homem
antes de ser filésofo e esta simples realidade de o ser, j4, € mais polémica que
todas as ciéncias juntas. A subjectividade da existéncia estd antes da objectivi-
dade do saber. O discurso cientifico constitui-se sempre enquanto metifora da
observacdo primordial do mundo. Mesmo a construgfio do conhecimento que a
micro-fisica elabora € ela prépria um forcoso desvio da limitacdo perceptiva
do ser-humano — limitac#o essa que de resto ji Kant lograra descobrir quando
concluiu acerca do apriorismo das formas de sensibilidade.

20 ponty, M., ob.cit. p. IIL

12l Segundo Husserl, este foi outro dos erros de Einstein. A objectividade ingénua de Einstein
impediu-o de perceber que qualquer férmula matemadtica é objecto de tratamento tedrico, 0
que o terd levado, precisamente, a ndo reformar o espaco e o tempo nos quais a vida se de-
senrola (Cf. Krisis, p. 378). No entanto, quer-nos parecer que o préprio Husserl nfo terd
realizado a importincia de «uma das maiores fagcanhas do séc. xx», a relatividade (embora
a esta tenha faltado a consideragéo do principio da incerteza — segundo Stephen Hawking,
O Fim da Fisica, Gradiva, 1984, p. 41).
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As estruturas racionais que traduzem o fenémeno bruto (os niimenos, na
sua terminologia Kantiana) sdo, para Bachelard, produzidas através de uma
mediacdo, ou seja, através de uma posigdo segunda em relagiio 2 posigio
primeira do dado. Porque a percepgdo € imediata, a formagdo do conheci-
mento € sempre uma «segunda aproximacfo» ao objecto dado a uma cons-
ciéncia intencional rectificadora. Neste sentido, o conhecimento toma o seu
verdadeiro «valor»'”. A partir daqui, pensamos, uma especulacfio que passe
pelo movimento reflexivo da inteligéncia, que pretenda resolver novas situa-
¢oes (por exemplo, a questdo da relacdo inteligéncia abstracta/ inteligéncia
mecénica), poderd conferir alguma luz aos veiculos préprios da (nova) criti-
ca fenomenoldgica aos modos da consciéncia, a saber, a conacggo, a cogni-
¢do e a emogdo. O que se seguiria, seria toda uma anélise «fina» do aumento
do préprio conhecimento que surge, em embrifio, na visio natural e se cons-
tréi na revisdo ou retractacdo [de-jugement] racional das suas vérias etapas.
O desejo ou inteng¢io de saber e a ansiedade da aproximagdo assimptética a
verdade; o acto construtivo do conhecer e o inegével ténus poético dos sen-
timentos e das percep¢des primeiras; resumem os elementos que constituem
o corpo da investigagdo psico-epistemolGgica de Gaston Bachelard. Tal
compromisso [engagement] racionalista a semelhantes valores filoséficos
permitira libertar os estimulos potenciais da critica axiolGgica e o antdncio do
livre gozo estético.

Abstract

The scientific phenomenology of Bachelard is constituted as an original reflec-
tion about the production of the scientific work, in their subjective (the scientist's
Psychology/Psychoanalysis) and objective (the phenomenon while measure) slopes.
Inspired for a softer or a soft-headed phenomenology, the French author wanted to
reformulate some concepts and manners of seeing of the German classic phenome-
nology. Critical of the husserlian phenomenology of the concept of Meinung,
Bachelard enrolled his epistemological labor inside of the history of the applied
phenomenology to the sciences.

In spite of, he defends the lost «husserlian purity», independently of the denial
of the idealism of the absolute conscience. The main theory is the one of the
"Applied Rationalism" to the science and the consequent passing of the psycho-
logism but, and at the same time, of the mathesis universalis. The "discursive ideal-
ism" of Bachelard didn't ignore the specific disparity of the several scientific prac-
tices, on the contrary, he examined them the light of what called «phenomenon-
technique».
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