NOTA PREVIA

O texto que se segue insere-se no projecto husserliano de constituigio
de uma genealogia da légica. A genealogia, tal como husserl a entende, é
distinta da histéria, na medida em que ndo diz respeito a origem e desenvol-
vimento empiricos de uma dada disciplina, neste caso, a l6gica formal; a ge-
nealogia da ldgica reenvia para a génese transcendental (ndo empirica, por-
tanto) da légica, a partir de um sensivel pré-16gico, mas aberto, enquanto tal,
ao trabalho de logicizaco. Trata-se de rconduzir a légica ao seu enraizamen-
to sensivel, mas, também, de proceder a uma demarcagio face a uma aborda-
gem de tipo empirista, que fizesse resultar o plano 16gico-formal de uma ge-
neralizagiio psicoldgica, a partir de um substrato individual irredutivel, na
sua singularidade, & idealizagdo.

Experiéncia e Juizo, Investigacoes sobre a Genealogia da Logica, foi
redigido e editado por Ludwig Landgrebe, e publicado em Praga, pela Aca-
demia Verlag, em 1939. Uma 2.* edigdo, da responsabilidade da editora
Claassen & Goverts, de Hamburg, veio a lume em 1948. O material de base
utilizado por Landgrebe pertence as licoes de Husserl no semestre de Inver-
no de 1920-21 (e ndo 1919-20, como Landgrebe erradamente indica), intitu-
ladas Logik, e hoje disponiveis, na sua versdo original, no volume XI da
Husserliana (den Haag, Martinus Nijhoff, 1966), com o titulo Analysen zur
passiven Synthesis. (Sobre este assunto, cf. a “Einleitung des Herausgebers”
ao referido volume, p. XXI, nota 1.) Aquelas licGes foram ainda retomadas
no semestre de Verfo de 1923, com o titulo Ausgewdhlte phinomenologis-
che Probleme, e no semestre de Inverno de 1925-26, com o titulo Grundpro-
bleme der Logik. No Prefacio que escreveu a Experiéncia e Juizo (p. XI da
2.* edi¢ao), Landgrebe afirma: “[...] o conteido do pensamento, por assim
dizer, a matéria prima, provém, na sua totalidade, do préprio Husserl [...],
mas, no que respeita & sua elaboragfo do ponto de vista literdrio, o redactor
assume a responsabilidade.”

Nesta traducdo da Introdugdo a Experiéncia e Juizo, seguimos o texto
da edig@o de 1948. Conservamos as referéncias dadas em nota de rodapé por
Landgrebe, acrescentando, entre paréntesis rectos, para Ldgica Formal e
Légica Transcendental, a referéncia 2 edi¢io da Husserliana, hoje mais
acessivel do que a edigdo original. (Citamos esta edicéo utilizando a abre-
viatura Hua., seguida, em numeragio romana, do n.° do volume, e, em alga-
rismos drabes, da indicagio da pagina.). Infelizmente, ndo pudemos fazer o
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mesmo para A Crise das Ciéncias Europeias; Landgrebe cita a partir da ver-
sdo publicada, em 1936, na revista Philosophia, de Praga, em dois volumes,
edi¢do a que ndo tivemos acesso e cuja paginagio ndo € reproduzida a mar-
gem da edic¢do da Husserliana.

Carlos Morujio



INTRODUCAO'
SENTIDO E DELIMITAGCAO DA INVESTIGACAO

§ 1. O juizo predicativo como tema central na genealogia da légica

As investigagbes seguintes tratam de um problema de origem. Com a
clarificagfio da origem do juizo predicativo, elas pretendem fornecer uma
contribui¢do a genealogia da légica em geral. A possibilidade e a necessida-
de de um tal propésito e o sentido das questdes sobre a origem, que irdo ser
aqui colocadas, necessitam, antes de mais, de uma discuss@o. Nesta explica-
¢do da origem, que ndo tem por tema, nem um problema de “histéria da 16-
gica” em sentido habitual, nem um problema de psicologia genética, deve
esclarecer-se a esséncia desta formacdo, interrogada a partir da sua origem.
A tarefa é, por conseguinte, uma explicagdo da esséncia do juizo predicativo,
na via da investigagdo da sua origem.

Se, através dela, se pode fazer avangar o problema da genealogia da 16-
gica em geral, isto tem o seu fundamento no facto de, no niicleo da légica
formal, tal como ela se veio a constituir historicamente, se encontrar o con-
ceito de juizo predicativo, de apophansis. No seu niicleo, a 16gica é 16gica
apofintica, ou seja, doutrina do juizo e das suas formas. Mencione-se aqui,
apenas, o facto de ela, de acordo com o seu sentido original, ndo ser apenas
isso, o facto de, numa légica formal totalmente constituida (que, enquanto
mathesis universalis formal, contém em si a matematica formal), a apofanti-
ca formal estar frente a frente com a ontologia formal — a doutrina do “qual-
quer coisa” em geral e das suas formas derivadas, ou seja, a doutrina de con-
ceitos tais como objecto, propriedade, relacdo, multiplicidade, etc. — e o
facto de, na problemdtica légica tradicional, serem sempre abordadas ques-
toes de ambos os dominios; os problemas mais dificeis, que dizem respeito a
relagdo entre a apoféntica formal e a ontologia formal, a sua correlagio e
mesmo a sua intima unidade, diante da qual a sua separagio se mostra como
meramente proviséria (quase ndo se baseando na diferenciagdo dos domi-
nios, mas sim, apenas, na sua focagem), ndo podem ser aqui novamente tra-

! © Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1985. Todos os direitos em lingua portuguesa
para Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa e Carlos Aurélio Morujio.
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tados”. Diga-se, somente, que todas as formas categoriais que constituem o
tema da ontologia formal, encerram o0s objectos em juizos; j4 o conceito
vazio “qualquer coisa em geral”, no qual os objectos em geral sdo pensados
logicamente, nfio surge em parte alguma sendo no juizo® e o mesmo acontece
com as suas formas modificadas: “Assim como «propriedade» indica uma
forma que aparece, em primeiro lugar, de modo independente no juizo, e
que, «nominalisada», produz a forma-substrato «propriedade», também
surge, nos juizos plurais, o plural que, «nominalisado», produz a quantidade,
transformada num objecto de sentido peculiar, o de substrato, o de «objecto-
-sobre-o-qual».”* O mesmo se poderia mostrar para todos os outros concei-
tos que surgem na ontologia formal. Relativamente a isto, poder-se-ia dizer
que cabe a doutrina do juizo um papel central no conjunto da problemdtica
16gico-formal, ndo apenas por motivos histéricos, mas também por razdes de
contetido.

Ao estabelecer isto, nfo se deve antecipar uma determinagio essencial
daquilo que se deve entender por “lI6gica” e “légico”, num sentido mais vas-
to e mais abrangente. Pelo contrério, este conceito essencial abrangente pode
ser apenas o resultado final da explicacio fenomenolégica e da investigagdo
em torno da origem do l6gico, tal como se iniciou em Logica Formal e Logi-
ca Transcendental, e tal como serd discutida em relagdo as suas questdes
principiais e levada a cabo na presente investigagdo. O esclarecimento feno-
menoldgico original do l6gico descobre que o dominio do l6gico é muito
mais vasto do que aquele que a 1égica tradicional tratou até hoje, e descobre,
ao mesmo tempo, os fundamentos ocultos essenciais de que resulta este es-
treitamento, precisamente na medida em que recua, antes de mais, as origens
do “l6gioo” em sentido tradicional. Assim, aquele esclarecimento ndo depara
somente com o facto de que o trabalho l6gico ja estd deposto em estratos,
nos quais nio foi visto pela tradicfio, e com o facto de que a problemdtica
l6gica tradicional se dispde, em primeiro lugar, num nivel relativamente
elevado, mas, antes, com o facto de que, em cada camada inferior, se devem
encontrar os pressupostos ocultos sobre cujo fundamento, somente, se torna
compreensivel a justificagio da evidéncia do plano légico de nivel superior.
S6 assim serd possivel o confronto com a totalidade da tradi¢io légica e —
como objecto dltimo da explicagdo fenomenoldgica da 1dgica — a obtencio
de um conceito abrangente de 1dgica e de logos. Se o Ambito da ldgica nio
pode, assim, ser antecipadamente delimitado, a sua explicagdo fenomenol6-
gica necessita, todavia, de um conceito prévio dele, que lhe dé, em geral, a

2 Sobre este assunto, cf. E. Husserl, Ldgica Formal e Légica Transcendental, Halle an der
Saale, 1929 (no seguimento citada abreviadamente como Ldgica), 1.* Secgio, caps. 4.° e
52

3 Ibidem, p. 98. [Hua., XVII, pp. 115-116.]

Y Ibidem, p. 95. [Hua., XVII, p. 113.]
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sua direcg¢do. Este conceito prévio ndo pode ser arbitrariamente escolhido,
mas €, justamente, o conceito tradicional previamente dado de l6gica e de
“légico™. E no seu centro encontra-se a problemdtica do juizo predicativo.

§ 2. A definicfio tradicional e a posicio privilegiada do juizo predi-
cativo, e os seus problemas.

O juizo, apophansis no sentido da tradi¢io, € um nome que encerra em
si vdrias coisas. Assim, é necessdrio, antes de mais, uma determinagdo mais
exacta do nosso tema e um olhar sobre os problemas que encerra em si e que
lhe sdo indicados a partir da tradi¢do. S6 assim poderemos, paulatinamente,
tentar obter uma caracterizagdo do método aqui utilizado e antecipadamente
qualificado como genético.

Ao longo de toda a tradi¢do manifestaram-se as mais diversas “formas”
de diferenciaciio dos juizos e, dos mais variados modos, tentou-se fixar
aquilo que € o proprio juizo. Mas aquilo que estd firmemente estabelecido
desde o inicio, desde a fundagfio aristotélica da nossa tradigéo légica, é que
para o juizo predicativo € universalmente caracteristica uma dupla articula-
¢do: entre “algo que subjaz” (Umokeipevor) e de que se enuncia alguma
coisa, e aquilo que se diz acerca dele: kaTnyopoUpevor; ambos distinguidos,
segundo outra direc¢do, tendo em atengéo a sua forma linguistica, em évopa
e prjpa. Cada enunciado deve ser composto por estes dois membros’. Resulta
daqui o seguinte: cada juizo propde a existéncia de um objecto que nos é
dado, acerca do qual se enuncia alguma coisa. Com isto, forneceu-se, por
assim dizer, um modelo origindrio que, na sua qualidade de juizo, temos de
interrogar na sua origem. Devemos deixar aqui totalmente em aberto a
questdo de saber se se trata, realmente, da formagdo légica origindria. S6 o
esclarecimento da origem desta formacdo, tradicionalmente definida como
juizo, pode dar a resposta a esta pergunta e a todas as outras que com ela se
relacionam: em que medida o juizo predicativo € o tema preferido e central
da légica, de modo que, no seu nicleo, ela € 16gica apofintica e doutrina do
juizo. Mais: qual € o modo de ligacio destes dois membros, que foram sem-
pre distinguidos no juizo, e em que medida o juizo é, ao mesmo tempo, sin-
tese e diairesis? — um problema que constitui permanentemente um embara-
¢o para os l6gicos e que, até hoje, ndo foi resolvido de forma satisfatéria.
Que € que, no juizo, é “ligado” e “separado”? Mais: qual das miltiplas for-
mas do juizo, distinguidas pela tradi¢io, € a mais origindria, quer dizer,
aquela que deve ser pressuposta como inferior e fundando todas as outras e,
por uma necessidade essencial, pensada como subjacente, de modo que, a

5 Sobre a explicagio do sentido da tradigiio I6gica, cf. Lgica, “Introdugio”, § 11 e 1.* Sec-
¢ilo, A.
% Cf. Aristételes, De Interpretatione, 162 19¢ 17 a 9.



146 Lradugao

partir dela, todas as outras formas de “grau superior” se possam construir?
Haverd uma forma origindria, ou muitas formas, com os mesmos direitos e
colocadas em plano de igualdade, e, havendo apenas uma, de que modo to-
das as outras se podem reconduzir a ela, como a mais origindria? Por exem-
plo, serdo o juizo afirmativo e negativo duas formas fundamentais com os
mesmos direitos, igualmente origindrias e situadas em plano de igualdade,
ou terd uma delas a primazia?

A definigdo tradicional do juizo conduz a estas questdes. E certo que a
partir daqui permanecem ainda em aberto outras questdes, no nosso caminho
que visa um esclarecimento origindrio do que tradicionalmente é considera-
do como juizo, que ndo podem ser facilmente respondidas, mas cuja resposta
seria assunto para um confronto com a totalidade da tradi¢@o, o que ultrapas-
sa o quadro desta investigagdo. Ndo obstante, indiquem-se alguns dos pro-
blemas de que aqui se trata. Desde Aristételes que estd estabelecido que o
esquema fundamental do juizo € o juizo copulativo, que deve ser identifica-
do por meio da forma fundamental S € p. Qualquer juizo que estabeleca ou-
tra conexao, por exemplo, a forma da frase verbal, pode, de acordo com esta
concepgdo, ser transformada na ligacdo copulativa, sem modificacio do sen-
tido légico; por exemplo, “o0 homem caminha” tem, logicamente, 0 mesmo
valor que “o homem é caminhante”. O “€” é uma parte do prjjLa, no qual “o
tempo é sempre indicado™’, portanto, ¢ idéntico ao verbo. E necessrio, por
conseguinte, um exame mais demorado daquilo que acontece nesta ligacdo
copulativa, qual € o tipo de esséncia e de origem do juizo copulativo predi-
cativo, antes de se poder tomar posi¢do diante desta questio, nomeadamente,
saber se, de facto, esta transformacio é legitima e a diferenga €, meramente,
uma diferenga na forma linguistica, que ndo indica qualquer diferenca na
realizagio légica do sentido. Porém, se se der este tltimo caso, surge o pro-
blema de saber como é que ambas estas formas, a frase copulativa, por um
lado, e a frase verbal, por outro, se comportam relativamente uma a outra;
sdo realizagdes do sentido igualmente origindrias, ou serd uma delas (e
qual?) mais origindria do que a outra? A forma copulativa S € p, no sentido
tradicional, apresenta entio, efectivamente, o esquema fundamental do jui-
zo? Além disso, a questdo acerca do cardcter origindrio deste esquema deve-
ria também ser colocada tendo em vista o facto de que, nele, o sujeito é
posto, com naturalidade, na forma da 3° pessoa. Assim, fica decidido o pres-

suposto de que a 1" e a 2* pessoas, o juizo na forma do “eu sou...”, “tu és...”,
nio exprime qualquer realizacdo ldgica do sentido que se desviasse daquela
que € expressa no mencionado esquema fundamental “ele €...” — um pressu-

posto que necessitaria, em primeiro lugar, de ser provado e que indicaria
novamente, a uma outra luz, a questdo acerca do cardcter origindrio do es-
quema fundamental tradicional S € p.

! Aristételes, De Interpretatione, 21 b 9.
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§ 3. A ambivaléncia da tematica légica. O problema da evidéncia como
ponto de partida do questionamento subjectivamente orientado e o
seu ocultamento pela tradicio.

O juizo, no qual todas estas questdes se ligam, é dado de imediato, ao
l6gico, na sua conformacfio linguistica como frase declarativa, quer dizer,
como um género de configuragio objectiva, como algo que ele pode investi-
gar, tal como os oufros entes, nas suas formas e nos seus modos de relacio-
namento. O conhecimento, com os seus modos “légicos” de proceder, ja fez
o seu trabalho, quando reflectimos logicamente; ja depardmos com juizos, ji
construimos conceitos, ja tirdmos conclusdes, que sdo agora propriedade do
nosso conhecimento e, enquanto tais, ja nos foram dados. Isto significa que o
interesse que aquele que se inicia em légica tem nestas configuragdes, nio €
apenas um interesse em quaisquer determinagdes com uma certa forma, mas
sim um interesse em configuracdes que reivindicam ser sedimentagdes do
conhecimento. Os juizos, que ele investiga tendo em ateng@o a sua forma,
surgem com a pretensdo de serem conhecimento. Isto significa: antes de
qualquer reflexdo légica existe j4 um saber sobre a diferenga entre os juizos
que sdo conhecimento efectivo, aos quais se atribuiu a verdade, e aqueles
que sdo um conhecimento meramente visado, mera pretensdo de conheci-
mento. Antes de qualquer reflexfio 16gica, sabemos ji da distingfio entre os
juizos verdadeiros e os presumivelmente verdadeiros e que, eventualmente,
serdo posteriormente considerados como falsos, da distin¢do entre conclusio
correcta e conclusiio falsa, etc.

Se, entdo, o logico se dirigir a uma légica em sentido abrangente e au-
téntico, o seu interesse ird para as leis da configuracio formal do juizo — os
principios e as regras da ldgica formal —, nfio como meras regras combinaté-
rias, mas sim como regras tais cuja configuragdo formal tem de bastar para
que o conhecimento em geral se torne possivel®. Elas valem para os juizos
unicamente pela sua forma, independentemente do contetido material da-
quilo que € colocado na forma vazia, como objecto do juizo ou substrato do
juizo. Deste modo, incluem em si, por assim dizer, as meras condicdes ne-
gativas da verdade possivel; um juizo que va contra elas ndo pode, como
resultado, ser verdadeiro ou, dito subjectivamente, ter evidéncia. Mas, por
outro lado, mesmo que corresponda as exigéncias destas leis, pode ainda ndo
atingir o seu objectivo, a saber, a verdade. Esta perspectiva forga-nos a fazer
a pergunta acerca daquilo que se deve ainda acrescentar as condigdes for-
mais da verdade possivel para que uma actividade cognoscitiva atinja o seu
objectivo. Estas condi¢des posteriores encontram-se no lado subjectivo e

® Sobra a diferenca entre a 16gica da verdade e uma analitica das regras combinatérias, cf.
Ldgica, § 33, pp. 86 e segs. [Hua., XVIL, pp. 61 e segs.]
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dizem respeito ao cardcter subjectivo da inteligibilidade, da evidéncia e das
condig¢oes subjectivas da sua obtengdo. Devido ao facto de os juizos surgi-
rem como pretenso conhecimento, mas de muitos deles, que se fazem passar
por conhecimento, se mostrarem posteriormente como uma ilus&o, e ao facto
da necessidade, que dai decorre, da critica do juizo, tendo em atenciio a sua
verdade, a légica estd, de antemdo, caracterizada por uma ambiguidade da
sua problemdtica, certamente nunca entrevista pela tradicdo no seu sentido
mais profundo: por um lado, a pergunta pela constitui¢io da forma e pela sua
legalidade, por outro, a pergunta pelas condigdes subjectivas da obtengdo da
evidéncia. O julgar € aqui questionado como actividade subjectiva, assim
como 0s processos subjectivos nos quais os produtos, no seu aparecimento,
se mostram, umas vezes como evidentes, outras vezes como nio evidentes.
O olhar dirige-se, assim, para o juizo como uma actividade da consciéncia,
na qual surgem os produtos com toda a sua reivindica¢do a serem expressoes
do conhecimento — um problema que a légica tradicional, como teria sido
necessdrio, de forma alguma colocou no centro das suas consideragdes, mas
que acreditou poder entregar a psicologia. Por este motivo, parece estar assi-
nalado pela tradicdio que uma questdo relativa & origem, relacionada com o
julgar e com o légico, nfio pode ter outro sentido senfo o de uma investiga-
¢do subjectiva no estilo da psicologia genética. Quando recusamos que a
nossa colocacfio genética do problema se possa caracterizar como psicolégi-
ca, ja que de facto ela se opde expressamente a uma questéio psicoldgica pela
origem em sentido habitual, tal exige, por conseguinte, uma justificacio
particular, que, imediatamente, faca surgir a peculiaridade das andlises da
origem que aqui devem ser levadas a cabo.

Por antecipagiio, diga-se, por agora, apenas o seguinte. Uma psicologia
genética do juizo no sentido usual separa-se, desde logo, da nossa intengéo
de uma explica¢do fenomenoldgica da origem do juizo e, em seguida, de
uma genealogia fenomenologica da l6gica em geral, pelo facto de os pro-
blemas da evidéncia, que, todavia, abandonam o ponto de partida naturalista
daquela investigagdo em relacgfio as configura¢des légicas, nunca terem sido
seriamente entendidos e captados pela tradi¢fio como problemas. Julgava-se
antecipadamente saber o que € a evidéncia, pensava-se poder medir cada
conhecimento pelo ideal de um conhecimento absoluto e apodicticamente
certo, e nunca se chegou a pensar que este ideal do conhecimento e, com
isso, também, os conhecimentos do préprio légico, que, todavia, reivindicam
para si esta apodicticidade, poderiam necessitar, pelo seu lado, em primeiro
lugar, de uma confirmacio e de uma fundamentagfio de origem. Assim, 0s
trabalhos psicoldgicos nunca valeram para a prépria evidéncia, nem para a
evidéncia daquele que julga, nem para a evidéncia (apodictica) do légico,
relacionada com a legalidade formal do julgar; aqueles trabalhos nunca colo-
cam a evidéncia em questio como problema, mas relacionam-se apenas com
a producdo da evidéncia, o evitar do erro por meio da claridade e da nitidez
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do pensar, etc., com o que, de variadas formas, a légica foi transformada
numa tecnologia psicologisticamente determinada do pensar correcto. De-
ver-se-4 mostrar como ndo ¢ um mero acaso o facto de cada investigagdo
subjectiva ter sido conduzida por tais caminhos, como, ao invés, por motivos
sediados em profundidade no horizonte da problemdtica psicoldgica, de
forma principial, os verdadeiros e auténticos problemas da evidéncia quase
nunca puderam surgir.

Para tal, tentaremos, em primeiro lugar, ficar com uma imagem deste
tipo de problemas (§§ 5-6), para depois, somente, num olhar retrospectivo,
avaliarmos a legitimidade da peculiaridade do método que se deve seguir na
sua resolug@o, bem como o seu alcance (§§ 7-10) e, a partir daf, avaliarmos o
que o distingue, do ponto de vista dos principios, de um método genético
psicolégico, assim como 0s motivos pelos quais um tal método nunca pode
dominar aqueles problemas. (§ 11).

§ 4. Os niveis do problema da evidéncia. A evidéncia objectiva como
condi¢io prévia dos juizos evidentes possiveis.

O agir judicativo é considerado pela nossa investigagdo subjectiva como
aquele que se encontra ao servico do esforco do conhecimento. Conheci-
mento de qué? Dito de uma forma muito geral, conhecimento daquilo que é,
do ente. Se o esfor¢o do conhecimento se deve dirigir ao ente, se o esforgo
deve dizer dele, ao julgar, aquilo que € e como €, entdo, o ente deve ser ja
dado. E porque o julgar necessita de algo de “subjacente”, acerca do qual
julga, de um objecto-sobre-o-qual, entdo, o ente deve ser dado de tal modo
que se possa tornar em objecto de um julgar. Onde quer que surja, expressa-
mente ou ndo, uma actividade judicativa, onde quer que surja uma actividade
pensante de qualquer género, os objectos devem ser ja representdveis, repre-
sentdveis de forma vazia ou dados por si mesmos intuitivamente; todo o
pensar pressupde objectos jd dados. Mas se o pensar, como actividade judi-
cativa, deve conduzir ao seu objectivo, ao conhecimento, quer dizer, se 0s
juizos devem ser juizos evidentes, ndo basta que, de qualquer forma, quais-
quer objectos sejam dados, e que o juizo se dirija a eles, dando para isso
satisfac@o as regras e aos principios que, quanto a sua forma, sio tracados
pela légica. Antes, o éxito do trabalho do conhecimento apresenta também
os seus requisitos relativamente ao modo da pré-doagdo dos préprios ob-
jectos, do ponto de vista do conteiido. Pelo seu lado, eles devem ser pré-da-
dos de tal modo que a sua doagdo, a partir de si mesma, torna possivel o co-
nhecimento, quer dizer, o julgar evidente. Eles devem ser evidentes, tal co-
mo eles préprios sdo dados.

Falar de evidéncia, de doagfo evidente, nfo significa aqui, portanto, se-
ndo auto-doagdo, o modo e a forma como um objecto, na sua doagdo, pode
ser caracterizado, 2 medida da consciéncia, como “ele préprio ai”, em “carne
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e 0ss0”’, em oposic¢do a sua mera presentificacdio, a sua representagdo vazia e
meramente indicativa. Por exemplo, um objecto da percepcdo externa € dado
de forma evidente, como “ele préprio”, precisamente na percep¢do efectiva,
em 0posi¢do a sua mera presentificacfio, a presentificagfo como recordagio,
como fantasia, etc. Com isso, indicamos como sendo evidente qualquer
consciéncia que, relativamente ao seu objecto, se caracteriza por dd-lo a ele
mesmo, sem a partir dai perguntar se esta auto-doagéio é ou nido adequada.
Com isto, desviamo-nos do uso corrente da palavra evidéncia, que, regra
geral, € empregue nos casos que, correctamente descritos, sdo casos de tal
doagdo adequada, e que, por outro lado, sdo conhecimentos apodicticos.
Também tal modo de doagdo € caracterizado como auto-doagdo, nomeada-
mente de idealidades, de verdades universais. Mas cada tipo de objecto tem
o seu modo de auto-doacdo = evidéncia; e nem para todos, por exemplo,
para os objectos espdcio-temporais, € possivel uma evidéncia apodictica.
Nio obstante, também eles tém o seu modo de auto-doagdo originéria e, por
isso, o seu modo de evidéncia.

Nio ¢é necessdrio que, em tais doagdes “evidentes” de um objecto, em
certas circunstincias, nada esteja incluido da formacio predicativa. Um ob-
jecto, como substrato possivel de um juizo, pode ser dado de forma evidente
sem que tenha de ser avaliado num juizo predicativo. Mas um juizo predica-
tivo evidente acerca dele ndo € possivel sem que ele proprio seja dado de
forma evidente. Em primeiro lugar, isso nada tem de estranho para juizos
que tenham por base a experiéncia; na verdade, aqui, com a indicagdo da
fundagdo da evidéncia predicativa numa evidéncia ante-predicativa, parece
exprimir-se apenas algo de natural (eine Selbstverstindlichkeir). Porém, o
regresso a evidéncia objectiva ante-predicativa recebe somente o seu peso e
a sua plena significacdo com a comprovacgido de que esfa relagdo de funda-
mentagdo ndo diz apenas respeito aos juizos que tém por base a experiéncia,
mas sim a todos os juizos predicativos evidentes possiveis em geral, € com
isso, também aos préprios juizos do légico, com a sua evidéncia apodictica,
0s quais, todavia, reivindicam ter valor “em si”, sem relagdo com a sua apli-
cagdo possivel a um dominio determinado de substratos. Dever-se-4 mostrar
que também eles ndo t€m por conteido uma “verdade em si” que paira li-
vremente, mas que, no seu dominio de aplicacéo, estdio relacionados com um
“mundo” de substratos e que, por isso, eles proprios reenviam, finalmente, as
condig¢des de evidéncia objectiva possivel nas quais estes substratos sdo da-
dos (cf. § 9). Ela é a evidéncia origindria, quer dizer, aquela que deve ja
existir para que sejam possiveis os juizos predicativos evidentes. Aquilo que
transforma as proposicdes enunciativas (Aussagesdtze) ja prontas e existen-
tes, em aquisi¢fio de conhecimentos, e fundamenta a sua pretensdo de conhe-
cimento, ndo deve, portanto, ser visto nelas mesmas. E necessdrio, para isso,
o regresso ao modo de pré-doagiio dos objectos do julgar, a sua auto-doagdo
ou nfo auto-doagdo, como condig@io de possibilidade de operagdes de conhe-
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cimento bem conseguidas, condigdo essa que € posta para cada julgar ou
para cada conexdo de juizos (por exemplo, um silogismo), por mais irrepre-
ensiveis que eles sejam na sua qualidade 16gico-formal.

Assim, resultam, para a problemdtica da evidéncia, dois niveis de ques-
tionamento: um, diz respeito a propria evidéncia dos objectos pré-doados,
ou seja, as suas condi¢des na pré-doacio; o outro diz respeito ao fundamento
da evidéncia do julgar predicativo evidente que realiza os objectos. A 16gica
formal ndo pergunta por estas diferencas no modo de pré-doagio dos objec-
tos. Ela pergunta apenas pelas condigdes do julgar evidente, mas ndo pelas
condig¢des da doagdo evidente dos objectos do julgar. Ela nfo toca o primeiro
dos dois niveis de direc¢do possivel do questionar, tal como ndo foram
tocados até hoje pela psicologia, com as suas investigagdes subjectivas. Mas,
para a explicacio fenomenoldgica da génese do julgar, esta investigagio é
necessdria; s6 ela torna visivel o que acresce ao preenchimento das condi-
coes logico-formais da evidéncia possivel, para que o julgar, como uma acti-
vidade que, pela sua esséncia, estd dirigida ao conhecimento e a evidéncia,
possa efectivamente alcangar este seu fim. Para ela, tem a primazia a questdo
acerca da doag@o evidente dos objectos do julgar, dos contetidos do pensar,
como pressuposto de qualquer evidéncia judicativa, tanto a evidéncia daque-
le que julga directamente, como a do préprio lgico, que se relaciona com a
legalidade formal deste julgar. A evidéncia objectiva é a mais origindria,
porque s6 ela possibilita a evidéncia do juizo, e a explicagdo da origem do
juizo predicativo deve perseguir o modo como se constréi o julgar predicati-
vo evidente, a partir da evidéncia objectiva; e isto, em primeiro lugar, para as
realizagdes mais primitivas do julgar predicativo.

§ 5. Regresso da evidéncia do juizo a evidéncia objectiva.

a) O mero julgar como modificacdo intencional do julgar evidente.

Mas o confronto entre a evidéncia objectiva, a evidéncia da doagfo do
substrato dos juizos e a propria evidéncia dos juizos, ndo é ainda, nesta gene-
ralidade, suficiente para compreender onde tal evidéncia origindria deve ser
procurada, de que tipo ela €, e qual é autenticamente o sentido deste origina-
riedade. Para tal, é necessdrio um regresso em muitos niveis, para obter real-
mente a evidéncia objectiva originariamente (ltima, que possa, de seguida,
constituir o ponto de partida necessario para cada explicagdo origindria do
juizo.

De imediato, sdo-nos jd pré-dados os enunciados, as configuracoes que
tém a pretensdo de ser conhecimentos. Enquanto, na consideragio dos juizos,
permanecermos no interior da sua mera forma, eles sdo-nos pré-dados com
igual originariedade, quer se trate ai de conhecimento real ou de pretenso
conhecimento, de meros juizos, e certamente, em muito grande medida, de
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meros juizos. Mesmo nos primeiros comegos miticos do conhecimento, o
muiltiplo julgar parte, sem divida, de uma tradi¢io daquela forma, a par com
o julgar com valor cognitivo real, prevalecendo este largamente. Mas a partir
do momento em que, relativamente a este multiplo julgar pré-dado nas mais
variadas formas, perguntamos pela diferenca entre evidéncia, conhecimento
efectivo, e ndo-evidéncia, mero pretenso conhecimento, mero juizo, ja ndo
basta observar os juizos pré-dados simplesmente a partir da sua forma, com-
preendé-los posteriormente pela simples leitura [bloss lesend], repetir o seu
Jjuizo julgando autenticamente; pelo contrério, devemos para isso realizd-los
em relagido aos actos de conhecimento no qual eles apareceram como resulta-
dos origindrios do conhecimento e que, a qualquer altura, se podem renovar
por meio da repeti¢ao: tornar-se precisamente nos mesmo que ja foram e, to-
davia, no “de novo”, tornar-se origindrios. Se procuramos, assim, a génese
fenomenolégica dos juizos na originariedade do seu engendramento, vé-se
que o mero julgar é uma modificagdo intencional do julgar cognitivo. Um
juizo engendrado como originariamente evidente, um conhecimento, que foi
adquirido uma vez originariamente com perspicicia [Einsichtigkeit], pode
ser reproduzido a qualquer altura sem aquela perspicécia, mesmo que com
clareza’. Pensemos na primeira execugiio racional de um axioma matemdtico
e na sua reprodugiio “mecénica” posterior. Vale de forma geral que, conside-
rados em si mesmos, em cada consciéncia-eu devem existir previamente
conhecimentos, primeiro, conhecimentos de nivel inferior, depois, de nivel
superior, para que, no seu seguimento, sejam possiveis meros juizos. Isso
nio quér dizer que meros juizos sejam, em cada caso, sedimentos mnésicos
dos mesmos juizos enquanto juizos de conhecimento; mesmos casos contra-
ditérios, que, por um momento objecto de crenga, surgem como juizos, sdo
transformagdes intencionais de conhecimentos anteriores, seja em que
mediatez intencional. Assim os juizos imediatos, pensados como permane-
cendo na imediatez do chamado modo de engendramento que conhece
[erkennend], sdo os mais origindrios no mundo do julgar, e, de facto, em
primeiro lugar, no de cada sujeito singular do juizo.

Vé-se ja aqui em que sentido se trata de questdes de génese. Ndo se
trata da primeira génese (de cardcter histdrico e, em sentido correspondente,
histérica no proprio individuo), nem de uma génese do conhecimento em
qualquer sentido, mas sim daquele engendramento através do qual, tal como
0 juizo, surge o conhecimento na sua figura origindria, a da auto-doagdo: um
engendramento que, repetido quantas vezes se queira, dd sempre 0 mesmo
resultado, 0 mesmo conhecimento. O conhecimento, precisamente como o
juizo, o julgado enquanto tal, ndo é nenhum momento real da actividade
cognitiva que, na sua repeticiio, seria constantemente o mesmo, mas sim um

? Acerca da evidéncia da clareza, cf. Ldgica, § 16, a, pp- 49 e segs. [Hua., XVII, pp. 61 e
segs.]
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momento de tipo “imanente”, de tal modo que, na repeticdo, di-se a si
mesmo como o idéntico das repeticdes. Numa palavra, ndo € real ou indivi-
dualmente imanente, mas sim imanente irreal, supra-temporal.

b) Evidéncias mediatas e imediatas, e necessidade do regresso aos co-
nhecimentos simplesmente imediatos.

Tendo separado, no interior da multiplicidade dos juizos que nos foi
pré-dada, os juizos evidentes, sempre reiterdveis na evidéncia origindria, dos
ndo evidentes e que nao podem nunca ser tornados evidentes, ndo basta
ainda escolher um exemplo arbitririo entre o niimero dos juizos evidentes,
para nele estudar o surgimento da evidéncia predicativa, a partir da evidéncia
objectiva ante-predicativa. De facto, os juizos evidentes opdem-se ja quanto
a mediatez e a imediatez. Os mediatos, por exemplo, a conclusdo de um si-
logismo, s@o o resultado de uma fundamentacio, que nos reconduz a conhe-
cimentos imediatos. Sdo apenas reais como conhecimento actual quando a
totalidade da conexdo de fundamentagio, como unidade sintética unificante
(einheitlicher), ¢ um conhecimento actual. S6 nesta unidade surge, para o
proprio fundado mediatamente, um cardcter de conhecimento que lhe cabe
actualmente, -mas, justamente, cabendo-lhe mediatamente, de modo que os
conhecimentos mediatos ndo sdo engendriveis por si mesmos com o caracter
de conhecimento. Uma proposi¢do-consequéncia apenas pode ser tornada
evidente (e isto aqui significa: evidéncia da verdade e nfio apenas a mera
evidéncia da clareza) quando as premissas podem também ser tornadas evi-
dentes e o foram jd. Por isso, ndo € indiferente de que tipo s@o os juizos evi-
dentes a que temos de recorrer, se queremos prosseguir a fundagio da evi-
déncia do juizo até a evidéncia objectiva. Das evidéncias mediatas de juizos
e de conhecimentos mediatos nenhum caminho directo conduz as evidéncias
objectivas que os fundam, ja que eles préprios, pelo seu lado, estdo fundados
noutros conhecimentos, a saber, nos imediatos. Antes de podermos estudar
as formas de conhecimento mediato e as fundamentag¢Ges de conhecimento,
devemos, por conseguinte, estudar em primeiro lugar as dos conhecimentos
imediatos e mais simples, nomeadamente, as fundamentagdes das activida-
des de conhecimento. Na génese do conhecimento, na constitui¢do da forma
do engendramento do conhecimento, elas sdo as mais origindrias. Quer dizer,
sdo trabalhos que devem estar j4 realizados, para que os mediatos possam ser
possiveis. E elas devem, claramente, ser procuradas nos juizos mais simples
pela sua forma, naqueles, portanto, que pela sua forma, por exemplo, forma
da consequéncia, ndo se mostram jd como dependentes de outros juizos, no
que diz respeito a sua fundamentagio possivel e ao seu tornar-se evidentes.
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c¢) Os juizos imediatos iiltimos e a sua relagdo com os individuos como
tiltimos objectos- “sobre-os-quais” (substratos iiltimos).

Mas também ndo basta retrocedermos aos juizos simples e mais ime-
diatos segundo a sua forma. Néo é qualquer juizo com uma tal forma simples
que pode de igual modo servir para encontrar nele a fundacio da evidéncia
do juizo na evidéncia objectiva, e para compreender aquilo que se torna pro-
priamente num problema, sob a designac@o de evidéncia objectiva. Isto diz
respeito ao modo de pré-doacdo do substrato do juizo. Mas tudo, todo o
“qualquer coisa em geral” [Etwas liberhaupt], pode ser substrato do juizo,
ser objecto-sobre-o-qual; o cardcter formal da analitica l6gica consiste preci-
samente no facto de ela nfio perguntar pela constituicdo material do “qual-
quer-coisa”, no facto de, para ela, os substratos s6 entrarem em considerag@o
no que diz respeito & forma categorial que tomam no juizo (forma de sujeito,
de predicado, etc.), e de, quanto ao restante, serem deixados em total inde-
terminag¢@o; indicado simbolicamente: como S, ou como p, 0 que ndo signifi-
ca sendo lugares vazios a ser arbitrariamente preenchidos. Por exemplo, a
forma do juizo categérico e, mais precisamente, do que determina por meio
de um adjectivo nada diz sobre se o sujeito ou o predicado do juizo ndo
conterdo ja no seu nucleo formas categoriais; o sujeito S, entendido como
forma, singulariza-se formalmente, tanto através de um objecto S ainda in-
determinado, como através de “S que € a”, “S que € b”, ou “S que estd em
relagdo com Q”, etc. Assim, também as formas simples do juizo, como “S é
p”, deixam em aberto, pela indeterminaciio em que a formaliza¢do deixa os
termos, se sio formas que, de facto, podem ser imediatamente reconduzidas
a formagdo de substratos dltimos, ou se ndo contém j4, no lugar dos termos,
objectos-sobre-os-quais, que, pelo seu lado, sdo jd formagOes categoriais,
quer dizer, formagdes tais que remetem para um juizo anterior, no qual se
constituiu esta configuragio da forma. O conceito de objecto como “qual-
quer coisa em geral”, como substrato possivel do juizo em geral, ndo basta,
portanto, na vacuidade formal na qual ele é utilizado na légica formal, para
nos deixar estudar ja nele aquilo a que chamamos evidéncia objectiva, em
oposi¢do a evidéncia do juizo. Pois tais formagdes categoriais, como as afri-
butivas, tal como podem estar ja contidas no objecto do juizo, remetem jd (e
o modo como o fazem devera ser estudado mais tarde) para juizos prévios,
nos quais, de forma origindria, a este objecto € atribuido predicativamente
este atributo; remetem, portanto, para uma evidéncia que, pelo seu lado, € ji
evidéncia de um juizo. Se quisermos, portanto, atingir o dominio no qual €
possivel algo do género da evidéncia objectiva, em oposi¢do e como pressu-
posto da evidéncia do juizo, deveremos, no interior dos objectos ou dos
substratos possiveis dos juizos, distinguir entre aqueles que trazem ja em si
sedimentos de juizos anteriores com formas categoriais, e aqueles que sio
realmente substratos origindrios, objectos que, pela primeira vez entram nos
juizo como substrato, substratos ultimos. SO estes podem ser aqueles em que
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se mostra o que € a evidéncia originariamente objectiva, por oposi¢do a evi-
déncia do juizo.

Que € que pode significar a doagdo evidente, relativamente a substratos
tltimos? Acerca de um substrato dltimo, a 16gica formal ndo pode dizer se-
ndo que ele é um “qualquer coisa” ainda totalmente ndo-formado de um
ponto de vista categorial, um substrato que ainda ndo entrou num juizo e nio
recebeu nele uma formac@o, de tal modo que, na evidéncia em que € dado, se
torna pela primeira vez substrato de um juizo. Mas ai reside imediatamente o
facto de um tal substrato s6 poder ser um objecto individual. Pois cada uni-
versalidade e pluralidade, mesmo a mais primitiva, remete ja para um tomar
em conjunto de muitos individuos e, com isso, para uma actividade 16gica
mais ou menos primitiva, na qual os que sdo tomados em conjunto possuem
ja uma formacao categorial, uma formacéo universal. Os substratos origind-
rios sdo, portanto, individuos, objectos individuais; e cada juizo imagindvel
tem, em ultima instdncia [letztlich], uma relagdo com objectos individuais,
mesmo que mediada de muitos modos. Se os seus substratos forem objecti-
vidades universais, elas remetem jd, em Gltima instdncia, para uma captag@o
do universal, que se estende, justamente, a uma multiplicidade de individuos
previamente dados. Isto vale, finalmente, também, para as universalidades
totalmente indeterminadas, analitico-formais; pois as verdades que com elas
se relacionam sdo, justamente, verdades para um dominio de objectos indi-
viduais arbitrariamente aberto, e aplicam-se a ele.

§ 6. A experiéncia como evidéncia de objectos individuais. A teoria da
experiéncia ante-predicativa como primeiro elemento da teoria
genética do juizo.

A pergunta pelo cardcter da evidéncia objectiva €, por conseguinte, a
pergunta pela doacéo evidente de individuos. E a evidéncia de objectos indi-
viduais constitui, no sentido mais lato, o conceito de experié‘uciaw. A expe-
riéncia, no sentido primeiro e mais pregnante, €, portanto, definida como
relagdo com algo de individual. Assim, os juizos primeiros em si, enquanto
juizos com substratos individuais, sio os juizos sobre algo de individual, os
juizos de experiéncia. Precede-os a doacdo evidente de objectos individuais
da experiéncia, quer dizer, a sua doacdio ante-predicativa. A evidéncia da
experiéncia seria, por isso, a evidéncia origindria ultima que nds procuramos
e, assim, o ponto de partida da explica¢io da origem do juizo predicativo. A
teoria da experiéncia ante-predicativa, aquela justamente que fornece os
substratos mais origindrios na evidéncia objectiva, é em si a primeira parte
da teoria fenomenoldgica do juizo. A investigagdo tem que se inserir na

0 Cf. Légica, pp. 181 e segs. [Hua., XVII, pp. 211 e segs.]
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consciéncia ante-predicativa da experiéncia e, erguendo-se a partir dela,
perseguir o surgimento das evidéncias de grau superior.

Com isto, o conceito de experiéncia deve ser concebido de modo a que,
por tal, ndo se entenda s6 a auto-doagéo de existéncias individuais, portanto,
a auto-doacfio na certeza de ser, mas também a modalizacdo desta certeza,
que se pode modificar em conjectura, verosimilhanca, etc.; e ndo apenas isto,
mas também a experiéncia no modo do “como se”, ou seja, a doagio de ele-
mentos individuais na fantasia, que, numa correspondente livre modificagdo
possivel da focagem, se transforma em experiéncia posicional de um indivi-
duo possivel.

Entretanto, este conceito universal e mais ou menos vazio de experién-
cia ndo basta para compreender o sentido do regresso que € exigido e, em
particular, para entender em que medida uma tal explicacdo da origem, que
procura a fundagio da evidéncia predicativa na experiéncia da evidéncia, ndo
¢ uma pergunta pela génese psicolégica, nem o pode ser. Além disso, o 16gi-
co terd também preparadas objec¢des em nimero suficiente contra este re-
gresso. Mesmo se ele concede uma evidéncia da experiéncia e, com isso, vé
como admissivel o nosso alargamento do conceito de evidéncia, todavia, a
evidéncia do juizo aparecer-lhe-4 naturalmente como a melhor, como aquela
com a qual, somente, se podera falar de saber e de conhecimento em sentido
proprio. Para que servira, para tal, o regresso do dominio da episteme ao
dominio da doxa, a um dominio de experi€ncia vaga, com a sua “aparéncia
enganadora”? Na@o permanecerd o juizo predicativo, unicamente, o assento
do saber, da evidéncia genuina e auténtica? Mesmo se atribuirmos e conce-
dermos a experiéncia um tipo de evidéncia, de modo a que preceda geneti-
camente a evidéncia predicativa, ndo serd a sua evidéncia de menor valor?
Que proveito terd entdo uma explicagio da origem do juizo que regressa da
evidéncia deste a uma dimens&o de grau claramente inferior? Como podera a
esséncia do melhor ser explicada por um regresso ao inferior?

§ 7. O mundo como solo universal de crenca para cada experiéncia de
objectos singulares pré-dados.

Para responder a todas estas perguntas, € necessaria ainda uma intelec-
¢do mais profunda da esséncia e da estrutura da experiéncia ante-predicativa.
Para tal, retomemos o que ja foi dito. O conceito de experiéncia como auto-
-doagdo de objectos individuais foi concebido com um dmbito tal que nio
apenas cai nele a auto-doac@o de objectos individuais no modo da certeza
simples, mas também as modificacGes desta certeza, até mesmo as modifica-
¢oes na forma do “como-se” da experiéncia efectiva. Se tudo isso estd tam-
bém incluido no conceito de experiéncia, todavia, a experiéncia como certe-
za-de-ser tem uma caracteristica particular. Ndo apenas o facto de cada vi-
véncia de fantasia, cada modificagdo da experiéncia sob a forma do “como-
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-se”, se dar precisamente como modificagiio, como variacio e configuracao
de experiéncias anteriores, e apontar geneticamente para elas, mas também
as modalizacdes da simples certeza de crenca em presumivel, provével, etc.,
sdo modificagdes de uma simples consciéncia de crenca originaria, na qual,
em primeiro lugar, todo o ente de experiéncia nos é pré-dado de modo sim-
ples, enquanto o decurso posterior da experiéncia ndo der ocasifio para a
divida e para todo o género de modalizagio. Antes de cada comego de uma
actividade cognitiva, os objectos ja se encontram sempre a nossa disposi¢io,
pré-dados numa certeza simples. Cada comeco do agir cognitivo pressupde-
-nos ja. Eles encontram-se 4 nossa disposigio na certeza simples, quer dizer,
como supostamente existentes e existentes de tal modo, como valendo ja
para nés antes do conhecimento, e isto de modos diferentes. Como simples-
mente pré-dados, eles sdo o ponto de partida de e o estimulo para a activida-
de cognitiva, na qual recebem forma e caracter legitimo, se tornam no nicleo
permanente do trabalho cognitivo, cujo objectivo se chama “objecto verda-
deiramente existente”, o objecto tal como € na verdade. Antes do inicio do
movimento do conhecimento temos “objectos presumiveis”, simplesmente
presumiveis na certeza de crenga; até que o decurso posterior da experiéncia,
ou a actividade critica do conhecimento, abale esta certeza de crenga, a mo-
difique sob a forma de “ndo assim, mas de outro modo”, de “presumivel-
mente assim”, etc., ou entdo confirme o objecto presumivel na sua certeza
como “realmente existente deste modo” ou “verdadeiramente existente”.
Poderiamos também dizer: antes de cada movimento de conhecimento o
objecto de conhecimento encontra-se ja como dynamis, que se deverd trans-
formar em enteléquia. Por “encontra-se j4” entende-se o seguinte: ele afecta-
-nos como surgindo em pano de fundo no nosso campo de consciéncia; ou
também: ele encontra-se jd no primeiro plano, estd até ja captado, mas s
entdo desperta o referido “interesse de conhecimento”, que se distingue de
todos os outros interesses da praxis vital. Mas o captar é sempre precedido
pela afecgio, que ndo € o afectar de um objecto singular isolado. Afectar
significa destacar-se do mundo envolvente [Umgebung] que estd sempre ai,
atrair a si o interesse, eventualmente, o interesse do conhecimento. O mundo
circundante estd sempre af como dmbito de pré-doacdo, de uma pré-doagio
passiva, quer dizer, uma pré-doacio tal que sem qualquer acréscimo, sem o
voltar-se para ela do olhar que capta, sem qualquer despertar do interesse,
estd sempre ja la. Este dmbito de uma pré-doagfo passiva é pressuposto por
toda a actividade de conhecimento, por todo o voltar-se que capta em direc-
¢iio a um objecto isolado; ele afecta a partir do seu campo, ele € objecto, um
ente entre outros, ji pré-dado numa doxa passiva, num campo que apresenta,
ele proprio, uma unidade de doxas passivas. Poderfamos também dizer que
toda actividade de conhecimento ¢ antecedida por um mundo corresponden-
te, como solo universal; e isto significa, em primeiro lugar, um solo univer-
sal de crengas passivas de ser, que cada acc¢iio isolada de conhecimento ja
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pressupde. Tudo o que, como objecto existente, € objectivo do conhecimen-
to, € um ente sobre o solo do mundo valendo indiscutivelmente como exis-
tente. Um ente singular visado nele pode revelar-se como ndo existente, o
conhecimento pode, quanto aos singulares, trazer correcgdes relativamente a
opinido sobre o ser; mas isto significa apenas que ele € de outro modo, outro
sobre o sole do mundo existente no seu todo.

Este solo universal da crenga mundana [Weltglaubens] € aquele que
cada praxis pressupde, tanto a praxis da vida quanto, também, a praxis teo-
rética do conhecimento. O ser do mundo no seu todo € o indiscutivel, o que
nunca € posto em divida nem é somente adquirido por meio da actividade
judicativa, mas constitui ja o pressuposto de cada acto de julgar. A conscién-
cia mundana é a consciéncia no modo da certeza de crenga, mas ndo através
de um acto de posicdo de ser que se introduz autenticamente na conexio
vital, de um acto de captar como existente, ou mesmo do juizo predicativo de
existéncia. Tudo isto pressupde ja a consciéncia mundana na certeza de
crenga. Se eu captar um objecto qualquer particularizado no meu campo de
percepgio, por exemplo, dirigindo-me a um livro em cima da mesa, capto,
entdo, algo de existente para mim, que jd estava “14” antecipadamente para
mim como existente, “no meu escritério”, mesmo que eu ainda ndo me diri-
gisse a ele; tal como todo este escritério, que agora se introduziu no campo
da percepgdo, estava ja & minha disposi¢do com todos os objectos real¢ados
pela percepedo [Wahrnehmungsméssig abgehoben], juntamente com os la-
dos ndo vistos da sala e todos os seus objectos [Sachen] familiares, com o
sentido de “sala da minha habitagdo” na rua familiar, rua no meu local de
residéncia, etc. Assim, cada ente que nos afecta afecta-nos sobre o solo do
mundo, di-se-nos como ente presumivel; e a actividade do conhecimento, a
actividade do juizo, move-se no sentido de provar se ele € verdadeiramente
tal como se dd, tal como € antecipadamente visado, e se € verdadeiramente
um ente deste ou daquele modo. O mundo como mundo existente é a pré-
-doagdo universal passiva de toda a actividade judicativa, de todo o interes-
se que se coloca do ponto de vista tedrico. E se pertence também ao modo
préprio do interesse tedrico que age consequentemente, o facto de, em dltima
instincia, estar dirigido ao conhecimento da totalidade do ente, e isto quer
aqui dizer o mundo, todavia, isto € ja algo de posterior. O mundo como um
todo estd sempre ja dado previamente de modo passivo na certeza, e mais
origindrio, do ponto de vista genético, do que o dirigir-se ao seu conheci-
mento como um todo, € o dirigir-se ao ente singular para o conhecer; seja
porque ele se tornou duvidoso no seu ser ou no seu ser-tal e necessita de uma
comprovagao critica por meio do agir cognitivo, seja porque ele, isento de
duvida quanto ao seu ser, necessita, para os fins de uma praxis, de uma con-
sideragdo pormenorizada.
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§ 8. A estrutura de horizonte da experiéncia; o tipico conhecimento
prévio de cada objecto singular da experiéncia.

Mas o facto de cada captagdo de um objecto singular e de cada activi-
dade ulterior do conhecimento se passar sobre o solo do mundo tem ainda
mais significado do que o remeter a actividade do conhecimento a um domi-
nio do pré-dado na certeza passiva. Nunca uma actividade de conhecimento
relativa a objectos individuais da experiéncia se realiza como se estes fossem
dados a partida como substratos ainda totalmente indeterminados. O mundo
¢ sempre para nés um mundo tal que o conhecimento ji ai realizou o seu
trabalho de multiplas maneiras; e, assim, € indubitdvel que ndo hd nenhuma
experiéncia, no sentido primeiro e auténtico de uma experiéncia de coisa,
que, captando essa coisa pela primeira vez e tomando-a no conhecimento,
ndo saiba ja mais qualquer coisa sobre ela do que aquilo que vem ao conhe-
cimento. Cada experiéncia, experimente aquilo que experimentar em sentido
auténtico, na medida em que isso € visto, tem eo ipso, necessariamente, um
saber e um saber acompanhante (Mirwissen) precisamente em relagio a esta
coisa, nomeadamente daquilo que € préprio dela, e com que a experiéncia
ainda nio foi confrontada. Este saber prévio € indeterminado do ponto de
vista do contetido ou determinado incompletamente, mas nunca é completa-
mente vazio, e, se fosse desprovido de qualquer valor, a experiéncia em geral
ndo seria a experiéncia de uma e desta coisa. Cada experiéncia tem o seu
horizonte de experiéncia; cada uma toma conhecimento do seu niicleo efecti-
vamente e determinadamente, tem o seu contetido em determinagdes auto-
-doadas de modo imediato, mas, para la deste nicleo de um ser-assim deter-
minado, do dado autenticamente como “ele préprio ai”, tem ainda o seu ho-
rizonte. Nisso, reside o seguinte: cada experiéncia remete para a possibilida-
de (e, a partir do Eu, para um poder), nio apenas de explicar gradualmente a
coisa, que foi dada ao primeiro olhar, a partir daquilo que nela foi autentica-
mente auto-doado, mas também de obter posteriormente novas determina-
¢oes, a medida que realiza a experiéncia dela. Cada experiéncia deve ser
alargada numa continuidade e numa concatenagiio explicativa de experién-
cias singulares, unida sinteticamente como uma Uunica experiéncia, como
uma infinitude aberta, do mesmo. Posso, para os meus proprios fins, con-
tentar-me com o efectivamente ja experimentado, mas entdo “corto precisa-
mente” o seu curso com o “basta”. Mas posso persuadir-me de que nenhuma
determinag@o € a tltima, que o efectivamente experimentado possuiu ainda,
indefinidamente, um horizonte de experiéncia possivel. E este, na sua inde-
terminagfo, existe antecipadamente no valer em conjunto sob a forma de um
espaco-de-jogo de possibilidades, como prenunciando um decurso de deter-
minagOes mais precisas, que s na experiéncia efectiva decide em beneficio
de uma possibilidade determinada, realizando-a em vez de outras possibili-
dades.
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Assim, cada experiéncia de uma coisa singular tem o seu horizonte in-
terno; e “horizonte”, neste contexto, significa a indug¢do, que € essencial para
cada experiéncia e dela € insepardvel, e que se encontra na propria experién-
cia. A palavra indugdo € itil, dado que indica (o que é também uma “indu-
¢d0”) a indugdo no sentido vulgar de um tipo de raciocinio e, a partir daf,
dado que esta retrocede a sua explicagdo efectivamente compreensiva, indica
a antecipaciio original e origindria. A partir desta, deve, portanto, ser cons-
trufda uma efectiva “teoria da indugfio” (para o que muitos se esforgaram j4,
tantas vezes e em vao). Todavia, diga-se isto aqui apenas de passagem, pois
agora interessa-nos apenas a estrutura de horizonte da experiéncia.

Esta “inducfio” origindria ou antecipa¢fio mostra-se como um modo de-
rivado de uma actividade de conhecimento originariamente fundadora, de
uma actividade e intencfio origindrias, por conseguinte, como um modo da
“intencionalidade”, justamente da que visa para la do ntcleo do que € dado,
antecipando; mas visando para 14, ndo apenas como um antecipar de deter-
minagdes que eram ja esperadas na medida em que se destacam neste objec-
to experimentado, mas também, por outro lado, visando para 14 desta prépria
coisa, com todas as suas possibilidades antecipadas de determinagdes ulte-
riores, visando para 1d dos outros objectos conscientes que existem em si-
multineo com ela, mesmo que, imediatamente, apenas em pano de fundo.
Quer dizer, cada coisa experimentada ndo tem apenas um horizonte interno,
mas tem também um horizonte externo, indefinidamente aberto, de objectos
concomitantes [Mitobjekten] (portanto, um horizonte de segundo grau, rela-
cionado com o horizonte de primeiro grau e implicando-0), para os quais eu,
no instante, ndo me encontro voltado, mas para os quais me posso a qualquer
momento voltar, objectos diferentes daquele que experimento agora, ou se-
melhantes a eles de um modo qualquer. Mas, em todas as possiveis diferen-
cas antecipadamente conscientes deste objecto relativamente aos outros, hé,
todavia, algo que é comum a todos eles; todos os objectos reais, em cada
caso imediatamente antecipados, ou conscientes em pano de fundo como
horizonte externo, sdo conscientes como objectos reais (ou como proprieda-
des, relacgdes, etc.) a partir do mundo, como existindo no mesmo dnico hori-
zonte espécio-temporal.

Isto vale, em primeiro lugar, imediatamente, para o mundo da experién-
cia simples e sensfvel', para a pura natureza. Mas vale também, mediata-
mente, para tudo o que é mundano, quer dizer, também para os sujeitos hu-
manos € animais enquanto sujeitos do mundo, para os bens culturais, os
utensilios, as obras de arte, etc. Tudo o que é mundano toma parte na nature-
za. A naturalizagdo do espirito ndo é uma descoberta do filésofo: €, quando
se torna falsamente interpretada e valorizada, um erro fundamental, mas so
entdo. Porém, ela tem o seu fundamento e a sua legitimidade no facto de,

""" Sobre a diferenga entre a experiéncia simples e fundada, cf., mais abaixo, o § 12.
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mediatamente ou imediatamente, tudo o que € mundano ter o seu lugar na
esfera espicio-temporal; tudo se encontra aqui ou ali, e o lugar é determind-
vel, tal como os lugares em geral o sdo, assim como tudo o que € espicio-
-temporal, portanto, determindvel temporalmente por meio de instrumentos
fisicos, sejam relogios de areia, ou péndulos, ou outro género de cronéme-
tros. Com isso, também tudo o que ndo € sensivel participa da sensibilidade;
é um ente que pertence ao mundo, existente no unico horizonte espicio-
-temporal.

Por conseguinte, a existéncia de um real ndo tem jamais outro sentido
sendo o da inexisténcia, como ser no universo, no horizonte aberto da espa-
cio-temporalidade, horizonte de reais ja conhecidos e ndo meramente actual-
mente conscientes agora, mas também de desconhecidos, que possivelmente
virdo a experiéncia e a um conhecimento futuro. As percepgdes singulares
tornam conscientes os reais singulares, mas for¢osamente com um fundo de
sentido que, mesmo ndo se tornando tematico, vai para além deles, para 14 da
situagdo total dos apercebidos singulares. No progresso de uma qualquer
situagio de apercepgGes singulares ji realizadas, para uma nova situacdo,
domina a unidade sintética; o novamente apercebido ocupa, por assim dizer,
o horizonte ainda vazio, ainda indeterminado quanto ao contetido, de valori-
zagdo prévia que preenche o sentido ja pré-indicado, mas que ainda ndo esta
particularizado e determinado. Assim, existe permanentemente um horizonte
de valor, um mundo de valor de ser, para la do captado em singularidade e
determinacdo relativa, uma antecipagdo de valor que transborda o movi-
mento permanente do preenchimento particularizante e confirmador.

Com isso, a cada percepgio isolada, a cada estado de conjunto ocasional
composto por percepedes isoladas, adere uma transcendéncia de sentido; por
um lado, no que se refere a potencialidade constantemente antecipada de
novos reais singulares possiveis e de grupos reais de conjunto, a serem expe-
rimentados futuramente no decurso da efectivagio do vir-a-consciéncia a
partir do mundo; por outro lado, também como horizonte interno em cada
real jd surgido, em relagdo com um fundo de notas ainda ndo apercebidas.
Cada real entrando na experiéncia como novo encontra-se no horizonte do
mundo e tem como seu um horizonte interno. Esse real torna-se conhecido
na percepg¢io temdtica na medida em que ele préprio se apresenta ai conti-
nuamente, a medida do alargamento do experimentar (por mais longe que ele
possa chegar), explicando-se com isso nas suas notas singulares, nos seus
momentos essenciais (Wasmomente); estes, pelo seu lado, entram na cons-
ciéncia como apresentando-se a si mesmos, mas, justamente, com o sentido
daqueles momentos em que o real se mostra como aquilo que €. Deveremos,
em breve, entrar, pormenorizadamente, na estrutura de tal explica¢do. Tudo
aquilo que se mostra deste modo e que ji se encontra ai implicitamente antes
da explicagdo do percepcionado, vale, do ponto de vista da esséncia, como
aquilo que, do real, acede, nesta percepgio, autenticamente a percepgio. Ele
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préprio € mais do que aquilo que, em cada caso, acede e ji acedeu ao conhe-
cimento actual: ele possui o sentido que o seu horizonte interno constante-
mente lhe comunica; o lado visto é apenas lado na medida em que contém
lados n3o vistos, que sdo antecipados e que, enquanto tais, determinam o
sentido [Sinnbestimmend]. Podemo-nos dirigir a eles em cada caso temati-
camente, podemos perguntar por eles, podemos tornd-los intuitivos; apds a
percepcdo ter sido interrompida e, a partir daquilo que sabemos, o conheci-
mento adquirido continuar a valer como conhecimento “ainda vivo” (como
conhecimento do real em relag@o ao que disso se tornou autenticamente co-
nhecido), podemos antecipadamente fazer uma representagio do que as per-
cepcOes posteriores poderiam e deveriam ter trazido como pertencente ao
préprio real. Cada um daquele tornar intuitivo prévio do que “a priori” deve
ser acrescentado a este real, tem, porém, a propriedade essencial da univer-
salidade indeterminada. Isto significa: se, por exemplo, anteciparmos intuiti-
vamente a visdo do reverso de uma coisa, ganharemos, na verdade, uma
intuicio presentificadora (semelhante a uma recordagfio), mas nio uma de-
terminacdo fixa, que nos ligue individualmente, como acontece com uma
recordag@o — pressupondo, em ambos os caso, uma clareza total. Na medida
em que progredimos, efectivamente na determinacfio interna, torna-se-nos
consciente a arbitrariedade da cor que se apresenta e que, de agora em dian-
te, se mantém como cor da coisa. Cada intuicio antecipadora realiza-se
numa variabilidade transitéria de que temos também consciéncia (mitbewus-
sten), para se poderem fixar variantes na consciéncia, por exemplo, para uma
cor determinada, mas como variante livre, em relacdo a qual poderiamos, da
mesma forma, deixar surgir uma outra.

Por outro lado, todavia, a arbitrariedade ndo € ilimitada. No vacilar da
intui¢do antecipadora, na transicdo de uma variante ou de uma direc¢do tran-
sitoriamente fixada para uma outra, permanecemos na unidade da antecipa-
¢do, nomeadamente, da cor do lado de trds, mas que, como antecipacio, €
indeterminadamente universal, antecipando de modo tipico algo de determi-
nado, como tipicamente familiar. Na explicita¢iio desta universalidade tipica
sob a forma de “possibilidades” determinadas, que se encontram abertas para
o ser efectivo desta cor, o espaco-de-jogo das possibilidades surge como
“dmbito” explicito da universalidade indeterminada da antecipagdo. En-
quanto a coisa que surge na experiéncia apenas tem sentido de ser como
coisa que possui um certo horizonte interno, apesar de, no conhecimento
factico e auténtico, ter surgido apenas um nticleo de quididades, a coisa, cada
real em geral enquanto experimentdvel, tem o seu “a priori” universal como
uma possibilidade de pré-conhecimento; trata-se de algo de indeterminado,
mas como uma universalidade permanentemente idéntica e identificdvel de
um tipo a priori, pertencente a um espaco-de-jogo de possibilidades a priori.
O tipo abrange também, claramente, as peculiaridades surgidas no conheci-
mento actual, quando tomamos o tipo como tipo total. Na mudang¢a do sur-
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gimento e do desaparecimento de quididades, o real é continuamente cons-
ciente como sendo um sé e identificivel, e a esta unidade pertence o tipo
total como horizonte total da universalidade tipica, ao qual se subordina tudo
o que actualmente é reconhecido como dirigindo-se & determinagio particu-
larizante mais ou menos capaz de assegurar um preenchimento perfeito.

Mas, no que diz respeito ao horizonte externo, que, quanto a determina-
¢do do sentido, pertence a este e a qualquer real singular, existe na conscién-
cia uma potencialidade de experiéncias possiveis de reais singulares; estes
tém o seu a priori préprio como a tipicidade na qual sdo necessariamente
antecipados, e que, através de cada preenchimento, permanece invaridvel na
forma desta ou daquela possibilidade de um espago-de-jogo invariante. Mas
cada tipica especial, a dos reais particulares (e de constelagdes de coisas
reais), € retirada da tipica da toralidade, pertencente ao horizonte total de
mundo na sua infinitude. No fluxo da experiéncia de mundo, na de cada
consciéncia concreta total, permanece invariante o sentido de ser do mundo
e, com isso, permanece invariante a construg@o estrutural deste sentido de
ser, a partir de tipos invariantes de realidades singulares.

Ha, entdo, uma estrutura fundamental da consciéncia de mundo, no-
meadamente, num cunho correlativo, uma estrutura do mundo como hori-
zonte de todo o real singular experimentivel, a saber, a estrutura do que é
possivel ou impossivel de conhecer, com a relatividade universal que lhe
pertence e a distingao, igualmente universal e relativa, entre a universalidade
indeterminada e a particularidade determinada. O mundo consciente sob a
forma de horizonte tem, no seu valor permanente de ser, o caricter subjecti-
vo da familiaridade em geral, como o horizonte conhecido dos seres em ge-
ral, mas por isso, todavia, ainda ndo conhecido nas particularidades indivi-
duais. A tudo o que surge como ente, para ser valorizado de forma particular,
distribui-se esta familiaridade indeterminada em geral, cada um tem a sua
forma como uma forma conhecida, no interior da qual decorrem todas as
diferengas posteriores entre conhecido e desconhecido.

Estas indicacdes grosseiras devem bastar por agora, de modo a obter-
mos um conceito da esséncia e da realizagio da experiéncia ante-predicativa,
de tudo aquilo que estd ji em jogo na experiéncia de um objecto, esta apa-
rentemente tltima instincia e originariedade de uma captacgéo primitiva. Por
um lado, mostra-se que € correcto que um objecto verdadeiramente existente
€, em primeiro lugar, um produto da nossa actividade de conhecimento, por
outro lado, todavia, para toda a actividade de conhecimento, como quer que
ela se estabelega, este produzir do objecto verdadeiramente existente ndo
significa que ela o faga surgir a partir do nada, mas sim que os objectos, nde
obstante, sdo sempre pré-dados, que hd sempre para nds, antecipadamente,
um mundo circundante objectivo. Desde logo, tudo o nos que afecta em
pano-de-fundo estd consciente numa “concepg¢io objectiva”, como antecipa-
damente consciente: o campo perceptivo pertencente a cada momento vital &,
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desde logo, um campo de “objectos”, que, enquanto tais, sdo concebidos
como unidades da “experiéncia possivel”, ou, o que € 0 mesmo, como subs-
tratos possivels de actividades de conhecimento. Quer dizer: aquilo que, em
cada caso, nos afecta a partir de um campo em pano-de-fundo dado passiva-
mente, ndo € um qualquer coisa totalmente vazio, um qualquer dado (nfio
temos nenhuma palavra adequada para o designar) ainda sem qualquer senti-
do, um dado de absoluto desconhecimento. Pelo contrdrio, o desconheci-
mento é, sempre, a0 mesmo tempo, um modo de conhecimento. Pelo menos,
aquilo que nos afecta ¢, desde logo, conhecido na medida em que é, em ge-
ral, alguma coisa com determinacdes; ele estd consciente na forma vazia da
determinabilidade, portanto, fornecido de um horizonte vazio de determina-
cdes (“algumas delas” indeterminadas, desconhecidas). Correlativamente, a
compreensio que lhe coube em parte tem, desde logo, um horizonte aberto
vazio (no “eu posso”, “eu posso entrar”, “ver mais de perto”, “contorna-lo”,
etc.) de explicagdes a serem confirmadas, naturalmente antecipadas de
“forma indeterminada” e “vazia”. Cada entrada numa explicacfio efectiva da
a esta dltima o cardcter intencional de uma explicagdo que preenche ¢ realiza
o horizonte de inten¢do (como antecipag@o vazia); realiza-o em determina-
dos passos, pelos quais as determinagGes certas e desconhecidas se transfor-
mam em determinadas e, desde entdo, conhecidas. A concepgdo sob a forma
de “objecto em geral” — ainda em indeterminag@o e desconhecimento com-
pletos — traz jd consigo, portanto, um momento de conhecimento, precisa-
mente como um qualquer coisa que “estd em qualquer parte”, que € explica-
vel e a partir do qual pode ser conhecido naquilo que é; e, na verdade, como
um qualquer coisa que estd ai, no horizonte do mundo, como totalidade do
ente, que € ele proprio ja conhecido na medida em que € um ente “no
mundo”, correlativamente, um ente que deve entrar na unidade da corrente
da nossa experiéncia.

Mas ainda mais. Ndo apenas a compreensio geral como “objecto”,
como “explicavel em geral”, estd desde logo prescrita & consciéncia desen-
volvida, mas também jd uma determinada tipificacdo de todos os objectos.
Com cada objecto de novo tipo, constituido pela primeira vez (dito de modo
genético), € prescrito como permanecente um objecto de tipo novo, de
acordo com o qual, desde logo, objectos semelhantes a ele serdo concebidos.
Assim, o nosso mundo circundante pré-dado ¢ “pré-dado” como ji formado
de muitos modos, formado de acordo com as suas categorias regionais, e
tipificado segundo diversos géneros, espécies, etc. particulares. Isto quer
dizer que o que nos afecta em pano-de-fundo e é concebido na primeira
captacgdo activa € conhecido num sentido de alcance muito mais vasto; que
ele, jA em pano-de-fundo, é compreendido passivamente, ndo meramente
como “objecto”, experiencidvel, explicdvel, mas sim como coisa, como ho-
mem, como obra humana, e, assim, em continuas particularidades. Ele tem,
deste modo, o seu horizonte vazio de um desconhecimento conhecido, que
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deve ser descrito como o horizonte universal “objecto”, com marcacdes, ou
melhor, prescri¢des, particulares: nomeadamente, para um estilo de explica-
¢Oes a realizar, com os explicados (Explikaten) correspondentes. Por isso,
este horizonte é, certamente, um horizonte vazio, um horizontes de indeter-
minacdes, de coisas desconhecidas como determindveis, a serem trazidas ao
conhecimento e ao reconhecimento. Certamente que pode faltar, ocasional-
mente, aquilo que afecta uma tipificacdo particular, mas pelo menos, ele serd
concebido como objecto e, se é um dado sensivel, como objecto espacial, e
isso mesmo no interior da forma universal e absolutamente necessaria de
“objecto em geral”.

§ 9. O mundo como horizonte de todos os substratos de juizos possiveis.
O caricter da légica tradicional, como légica mundana, é condicio-
nado por isso.

Portanto, por mais que na légica formal se pensem como formalizados
os termos que entram nos juizos, o “S”, o “p”, etc., todavia, a permuta entre
o qualquer coisa, que pode ser posto neste lugar vazio, e aquilo que pode ser
pensado de forma totalmente arbitriria no que diz respeito ao seu “qué”,
quando os juizos sdo vistos puramente a partir da sua forma, tem os seus
limites. Ndo é, com certeza, totalmente arbitrdrio aquilo que aqui pode ser
posto, mas permanece o pressuposto, que nunca foi expresso, de que este
qualquer coisa, que € posto, € precisamente um ente, que surge na unidade
da experiéncia, correlativamente, na unidade do mundo como totalidade do
experimentdvel em geral, portanto, ndo na mera unidade da experiéncia fic-
tica, mas também de toda a experiéncia fantasiada possivel; é um ente que,
mesmo ndo sendo real, pertence a um mundo possivel. Por conseguinte, tudo
o que pode ser arbitrariamente escolhido como substrato, objecto, actividade
judicativa, tem uma conexdo, uma estrutura de conjunto, na base da qual,
somente, pode vir a ser em geral um juizo com sentido. Isso liga-se ao facto
de que, em geral, ele é qualquer coisa, quer dizer, algo de idéntico na unida-
de da nossa experiéncia, e, por conseguinte, uma coisa que deve poder tor-
nar-se acessivel em evidéncia objectiva na unidade da nossa experiéncia'>.
Com isto, € posto um limite a livre variabilidade do nicleo, limite através do
qual a logica, sem que isto venha alguma vez a ser expresso e sem que seja
alguma vez tornado visivel como o seu pressuposto de fundo, ¢ precisamente
l6gica mundana, do ente mundano®. Com isso, o reenvio da evidéncia pre-
dicativa a evidéncia da experiéncia ante-predicativa, e a comprovacgio da

2 e Légica, § 89 b, pp. 193 e segs. [Hua., XVII, pp. 225 e segs.]

3" Acerca da relagio com o mundo prépria da 16gica tradicional e do problema, que a ultra-
passa, de uma “légica ultima”, cf. Ibidem, § 92 a, pp. 197 e segs. [Hua., XVII, pp. 230 e
segs.], e § 102, pp. 236 e segs. [Hua., XVII, pp. 237 e segs.].
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génese do juizo predicativo a partir da experiéncia mundana ante-predica-
tiva, ndo significa qualquer limitagdo pela qual o valor exemplar deste reen-
vio fosse posto em questdo na sua universalidade; como se se pudesse objec-
tar que haveria, precisamente, também juizos predicativos que ndo pudes-
sem, deste modo, ser reenviados & evidéncia ante-predicativa da experiéncia.
Pelo contririo, pelo facto de perguntarmos pela génese do que, tradicional-
mente, é dado previamente como 16gico, comprovdmos a sua génese em ge-
neralidade universal, porque € justamente o pressuposto ticito desta logica
tradicional que tudo o que possa entrar como substrato nos seus juizos per-
temce a unidade da nossa experiéncia e, por isso, deve ser reconduzido a um
tipo fundamental, o do ente como ente mundano, como o estilo universal e o
quadro invariante no qual tudo se pode inserir.

Com isso, torna-se totalmente compreensivel o que ja anteriormente (cf.
pp. 151 e segs.) afirmdmos, nomeadamente, que a indicagdo da fundagdo da
evidéncia predicativa na ante-predicativa ndo apresenta meramente a genea-
logia de tipos determinados de predicacgdes e de evidéncias predicativas, mas
a propria genealogia da l6gica num aspecto fundamental: precisamente por-
que todas as evidéncias, e também as do préprio légico, tém o fundamento
do seu sentido nas condig¢des as quais estd submetido o possivel tornar evi-
dente dos substratos ultimos do julgar.

§10. O regresso a evidéncia da experiéncia como regresso ao mundo da
vida. Destruicdo das idealizacdes que ocultam o mundo da vida.

Todas as evidéncias predicativas devem, em ultima instincia, fundar-se
na evidéncia da experiéncia. A tarefa da clarificagio originiria do juizo pre-
dicativo, no sentido de comprovar esta relagio de fundaciio, e perseguir o
surgimento da evidéncia ante-predicativa a partir da evidéncia da experién-
cia, mostra-se agora, a partir da explicac¢@o que se segue da esséncia da expe-
riéncia, como a tarefa de um regresso ao mundo, tal como ele é previamente
dado como solo universal da experiéncia singular, como mundo da experién-
cia, imediatamente e antes de qualquer realizacdo l6gica. O regresso ao
mundo da experiéncia é regresso ao “mundo da vida”, quer dizer, ao mundo
no qual sempre ja vivemos, e que constitui o solo para toda a realizacdo de
conhecimento, para toda a determinagéo cientifica. A intelec¢do de agora em
diante obtida da esséncia da experiéncia como experiéncia do mundo, colo-
car-nos-a em posi¢do de responder as perguntas que se relacionam com o
sentido deste regresso, as objeccdes que lhe podem ser feitas, e ao cardcter
metddico desta investigagdo genética como investigacdo ndo-psicologica.

Do que ja foi dito, resulta que, na corrente da nossa experiéncia de
mundo, tal como ela se relaciona com o mundo sempre ja dado, aquelas evi-
déncias de experiéncia, derradeiras e origindrias, que procuramos, aquela
fundaco origindria efectiva da evidéncia ante-predicativa, aquela evidéncia
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da experiéncia originariamente fundada, ndo serdo encontradas sem mais.
Ndo basta para tal regressar simplesmente aos juizos isolados, tal como se
possam encontrar diante dos nossos olhos a titulo de exemplos, a0 modo de
doagdo prévia dos seus substratos-objectos, como se, de cada juizo ocasional
tomado como exemplo, pudesse resultar imediatamente o regresso a uma
experiéncia de evidéncia origindria e derradeira. Pelo contrério, para presen-
tificarmos a estrutura de uma aquisi¢do de conhecimentos totalmente origi-
ndria, temos de conservar sempre diante dos olhos o horizonte de experién-
cia no qual tal realizacio de experiéncia indissoluvelmente se encontra.

O mundo em que vivemos e no qual agimos conhecendo e julgando, a
partir do qual tudo o que se torna o substrato de um juizo possivel nos afecta,
estd sempre jd dado previamente como impregnado pelo sedimento de reali-
zagdes logicas; ele ndo nos é dado sendo como mundo, no qual nés ou ou-
tros, de quem recebemos um capital de experiéncia por meio da comunica-
¢do, da aprendizagem, da tradi¢do, ja agimos, julgando logicamente ou co-
nhecendo. E isto relaciona-se ndo apenas com o sentido tipico determinado
com o qual cada objecto estd diante de nés como familiar, no horizonte de
uma familiaridade tipica, mas também com o tracado de horizonte, com o
sentido com o qual ele, como objecto em geral de conhecimento possivel,
nos € previamente dado como determindvel em geral. O sentido desta pré-
-doagdo estd determinado pelo facto de que, para o mundo, tal como ele nos
¢ pré-dado, a nés homens adultos do nosso tempo, pertence tudo aquilo que a
ciéncia da natureza dos tempos modernos estabeleceu como determinagdes
do ente. E mesmo que nés ndo estejamos interessados nas ciéncias da natu-
reza, nem saibamos nada dos seus resultados, todavia, o ente é-nos, de ante-
mao, pré-dado determinado a ponto de o concebermos, do ponto de vista dos
principios, como determinédvel pela ciéncia. Por outras palavras, para este
mundo, que nos € pré-dado, é para nds evidente, com base na tradi¢io dos
tempos modernos, a seguinte ideia: “a totalidade infinita do ente em geral €,
em si, uma totalidade racional, que, correlativamente, € susceptivel de ser
dominada por uma ciéncia universal, e, de facto, inteiramente.”'* Esta ideia
de mundo como um universo de ser que se pode dominar por meio de méto-
dos exactos, a saber, os da ciéncia fisico-matematica da natureza, cujas de-
terminagdes fécticas a ciéncia deve entdio averiguar, é para nds tdo evidente
que, a sua luz, compreendemos todos os dados singulares da nossa experién-
cia. Mesmo ai onde ndo reconhecemos a obrigatoriedade geral e a aplicagiio
universal dos métodos e do ideal de conhecimento das ciéncias exactas da
natureza, o estilo deste modo de conhecer tornou-se tdo exemplar que, ante-
cipadamente, subsiste a convic¢iio de que os objectos da nossa experiéncia
sdo em si determinados e o trabalhc do conhecimento é precisamente o de

" Cf. Ed. Husserl, A Crise das Ciéncias Europeias e a Fenomenologia Transcendental,
Philosophia, Bd. I, 1936, p. 97.
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encontrar, numa aproximacdo, estas determinagdes que subsistem por si
mesmas, fixd-las “objectivamente” tal como elas sdo em si — e “objectiva-
mente” significa “de uma vez por todas” e “para toda a gente”. Esta ideia da
determinabilidade do ser “em si” e, em consequéncia, de que o mundo da
nossa experiéncia é um universo de entes em si e determinados em si, é para
nds tdo evidente que mesmo para o leigo, quando medita no trabalho do co-
nhecimento, esta “objectividade” €, de antemao, evidente. Pressupde-se com
isso, de modo igualmente evidente, que o espago do nosso mundo, e o tempo
no qual o ente é experimentado e no qual a nossa prépria experiéncia tem
lugar, sdo precisamente o espago e o tempo, nos quais, entfio, captar este ente
em si de forma exacta é tarefa da ciéncia fisico-matemdtica da natureza.
Pressupde-se, de forma igualmente evidente, que a conexfc causal dos entes,
tal como é dada na experiéncia, é precisamente aquela que, depois, serd de-
terminada exacta e objectivamente nas ciéncias da natureza, como aquela
com que se relacionam as leis causais exactas.

Com isso, o mundo da nossa experiéncia é antecipadamente interpreta-
do com o auxilio de uma “idealizacdo”, pelo que mais quase nada € visto
sendo o facto de esta idealiza¢do conduzir ao espago exacto da geometria, ao
tempo exacto da fisica, as leis causais exactas, e levar-nos a ver o mundo da
nossa experiéncia como em si tdo determinado que é ji um resultado de mé-
todos de conhecimento, que se funda nos dados prévios da nossa experiéncia
imediata. E esta experiéncia, na sua imediatez, ndo conhece nenhum espago
exacto, nenhum tempo objectivo, nem causalidade. Se toda a determinaciio
tedrica e cientifica do ente deve ser relacionada, em dltima instdncia, com a
experiéncia e o que € dado nela, todavia, a experiéncia nio d4 os objectos de
tal modo que o pensamento que age sobre eles tal como sio experimentados,
explicitando, coligindo, separando, relacionando, construindo conceitos,
deduzindo, induzindo, conduziria sem mais aos objectos no sentido da teoria
verdadeira, ou seja, da ciéncia. Quando falamos dos objectos da ciéncia,
que, enquanto tal, procura verdades vilidas para todos, ndo falamos dos
objectos da experiéncia tal como so puramente experimentados e determi-
nados, com base na pura experiéncia, em acgdes categoriais, que encontram
nas frases predicativas, como imagens acabadas destas ac¢des, a sua expres-
sdo adequada. Os “juizos de experiéncia”, dito com mais clareza, os juizos
que sdo obtidos apenas a partir de um engendramento origindrio em actos
categoriais, puramente com base na experiéncia, na experiéncia sensivel e na
experiéncia, nela fundada, do ser espiritual, ndo siio juizos definitivos, nio
sdo juizos da ciéncia em sentido pregnante — precisamente da ciéncia que
trabalha sob a ideia de validade definitiva. Pela sua natureza, das outras acti-
vidades categoriais separam-se, portanto, as actividades légicas de idealiza-
¢do e aquela matematizagio que pressupde a idealizagdo — na verdade, de
modo geral, sob a forma de geometrizagio.
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A matematizagio da natureza, preparada pela criacio da geometria eu-
clidiana com as suas figuras ideais, e, desde Galileu, tornada modelo para a
investigacdo da natureza em geral, tornou-se de tal forma evidente que ja na
sua criagfio galilaica o mundo da nossa experiéncia foi de antemdo submeti-
do ao mundo exacto, e negligenciou-se a pergunta pela actividade originaria
doadora de sentido da qual resultou, do espago da intui¢do, com a sua tipica
vaga e fluente, o espago exacto da geometria"”. Uma tal rememoragio teria
mostrado que nenhum fingimento fantasioso conduz da figura intuitiva do
espaco a figura exacta da geometria, mas sim, apenas, um método de ideali-
zacdo do dado intuitivamente; € 0 mesmo para todas as determinac¢des das
ciéncias da natureza, que se encontram subjacentes aos entes como suas de-
terminagdes em si. Com isso, nunca se reparou que este método de idealiza-
¢do, em ultima instincia, nada mais realiza sendo uma previsdo alargada ao
infinito daquilo que se espera na experiéncia. E nunca se reparou que este
universo de determinagdes em si, no qual a ciéncia exacta capta o universo
do ente, ndo € sendo uma roupagem de ideias projectadas sobre o mundo da
intuiciio e da experiéncia imediata, sobre o mundo da vida, de modo que
cada resultado da ciéncia tem o seu fundamento de sentido nesta experiéncia
imediata e neste mundo da experiéncia, ¢ a ele é reenviado. “Esta roupagem
de ideias faz com que tomemos pelo verdadeiro ser aquilo que € um méto-
do.” (Op. cit.) e que compreendamos continuamente 0 mundo da nossa expe-
riéncia no sentido da roupagem de ideias projectada sobre ele, como se “em
si” ele fosse assim. Deste modo, cada rememora¢do da “pura experiéncia”,
acima de tudo aquela meditacdo do tipo que € habitual no positivismo, de-
tém-se diante da natureza ja idealizada, e 0 mesmo vale para o logico quando
pergunta pelos fundamentos empiricos do conhecimento; e ndo vale menos
para o psicologo que, de antemio, considera o vivido como estando em cor-
relacdo com o verdadeiro ser das coisas, que ele acredita encontrar na sua
determinagdo e determinabilidade objectivas. Assim, também, o légico vé
sempre o sentido das realizagcdes do conhecimento na obtencio deste “em
si”, do “conhecimento objectivo”, a sua finalidade na determinagio do ser
“para cada um” e “de uma vez por todas”; com isto, esquece-se de perguntar
se esse € o sentido do trabalho do conhecimento em geral, a norma pela qual
deve ser medido fodo o agir judicativo-cognitivo, ou se, pelo contrédrio, o
trabalho de conhecimento nio terd de ser medido a partir da distincia que o
separa da experiéncia origindria, das posi¢des de finalidade que dela resul-
tam, das quais o conhecimento exacto constitui apenas uma posigio possivel:
precisamente porque nio pode obter nenhum conceito da experiéncia origi-
ndria, em consequéncia da interferéncia do originariamente dado com a
idealizacdo (ja ndo entendida como tal) que provém da ciéncia exacta.

15 Cf., acerca deste assunto e do que se segue, op. cit., pp. 99 e 124 e segs.
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Se quisermos, portanto, retroceder a uma experiéncia no sentido origi-
ndrio ultimo por nds procurado, ela s6 pode ser a experiéncia originaria do
mundo da vida, que nfio conhece ainda nada desta idealizagdo, mas € o seu
fundamento necessdrio. Mas este regresso ao mundo da vida origindrio niio é
de tal modo que capta simplesmente o mundo da nossa experiéncia, tal como
ele nos € dado, mas persegue até a sua origem a historicidade nele ja sedi-
mentada: uma historicidade na qual, somente, se fecha para o mundo o sen-
tido de um mundo existente “em si” e objectivamente determindvel na base
da intui¢éio e da experiéncia origindrias. Porque o 1égico nfio questiona esta
interferéncia entre 0 mundo da experiéncia origindria e as idealizacBes, mas
julga que o caricter origindrio da experiéncia pode ser exposto de cada vez
sem mais, falha também o conhecimento deste ideal de exactiddo, da epis-
teme como saber exacto e “objectivo”. Diante dele, o regresso & experiéncia
ante-predicativa e a intelec¢io daquilo que € a camada profunda e origina-
riamente Ultima da experiéncia ante-predicativa, significa uma legitimagéo
da doxa, que é o dominio das evidéncias originariamente Gltimas, ainda n#o
exactas nem idealizadas de um ponto de vista fisico-matematico. Com isto,
mostra-se também que este dominio da doxa ndo ¢ um dominio de evidéncia
de nivel inferior ao da episteme, do conhecimento judicativo e das suas se-
dimentagdes, mas justamente o dominio da tltima originariedade, ao qual
regressa, quanto ao sentido, o conhecimento exacto, cujo caracter deve ser
percebido como um simples método e ndo como uma via de conhecimento
conducente ao em si.

Nisso ndo deve residir qualquer desvalorizagdo do conhecimento
exacto, nem da evidéncia apodictica do préprio légico. Significa, apenas, um
aclaramento do caminho pelo qual se atingem as evidéncias de mais alto
grau, e dos pressupostos escondidos nos quais elas repousam e que determi-
nam e delimitam o seu sentido. Elas préprias, de acordo com o seu conteddo,
nio serfio postas em questdo. Antes permanece o facto de que o conheci-
mento termina nelas, que o seu caminho consiste essencialmente em elevar-
-se da doxa a episteme, e que apenas niio se pode esquecer, no objectivo
tltimo, a origem e o direito proprio dos niveis inferiores.

§11. A clarificacio da origem do juizo e a genealogia da ldgica no
horizonte de conjunto da problematica transcendental fenome-
nolégico-constitutiva.

Pela mesma razdo, o regresso necessario a evidéncia mais originaria da
experiéncia ndo pode ser realizado com os meios da psicologia. Uma tal
psicologia, mesmo ai onde é pensada como psicologia pura, relacionada com
o puramente vivido e dado enquanto tal a consciéncia, e levada a cabo como
pura psicologia da interioridade, poderia, no melhor dos casos, questionar, a
partir da tipica previamente dada das formas l6gicas, em direccio as realiza-
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¢Oes subjectivas que pertencem necessariamente a tais formas, pois € na-
quelas que surgem configuragdes destas formas como configuragdes evi-
dentes. Mas mesmo ai onde agarrasse com seriedade o problema da evidén-
cia, e perseguisse a fundagfio da evidéncia do juizo em evidéncias ante-
-predicativas, questionaria, no entanto, necessariamente, as vivéncias da
evidéncia de sujeitos que, justamente, sdo ja sujeitos do nosso mundo: um
mundo que se encontra ja sobreposto por idealiza¢des e que € apercebido de
acordo com o sentido destas sobreposi¢des. Na sua medita¢do sobre as acti-
vidades logificantes das quais surgem todas as evidéncias dos juizos, ela
deter-se-ia numa experiéncia que € ja pensada como estando em relacgio, de
forma evidente, com um mundo idealizado. A demoligdo desta idealizagdo, a
penetraciio nos seus fundamentos ocultos de sentido na experiéncia mais
origindria, n@o constitui mais um problema que uma psicologia possa colo-
car, por mais longe e da forma mais pura que ela possa ser conduzida. Pois a
reflexdo psicolégica sobre as vivéncias, tal como elas sdo internamente per-
cepciondveis, ndo pode conduzir ao surgir desta roupagem de ideias projec-
tada sobre o mundo, a partir da experiéncia origindria do mundo da vida.
Aquela reflexdo toma as vivéncias como singulares, como acontecimentos
distintos uns dos outros na nossa consciéncia, que, como singulares, ela pode
certamente investigar também de acordo com o seu surgir, tal como o 16gico
estuda as formas na sua singularidade. Mas qualquer reflexio psicoldgica
deste tipo conduzird a vivéncias no modo como sdo, precisamente, vivéncias
e experiéncias do mundo, de um mundo que estd ai continuamente pronto
para este sujeito, quer dizer, estd ai como aquele no qual a ciéncia dos tem-
pos modernos ji efectuou o seu trabalho de determinagiio exacta. Assim, o
psicélogo poderd, na verdade, fixar, talvez, a precedéncia da experiéncia
ante-predicativa de actos singulares relativamente & predicativa, mas néo
poderd por si mesmo aclarar o sentido auténtico deste regresso como um
regresso em direcgfio ao mais origindrio. As evidéncias, tal como o psicélogo
muito naturalmente as encontra, pertence continuamente este mundo como
correlato das vivéncias, que ele investiga; e ndo possui nenhum caminho de
regresso das vivéncias em direccdo a origem deste mundo mesmo, que nio €
certamente sendo um mundo resultante de realizagdes subjectivas, de activi-
dades de conhecimento, do exercicio de métodos cientificos, por meio dos
quais, precisamente, o mundo se encontra diante de nés como determinado
de tal ou tal modo e, em principio, ulteriormente (weiter) determindvel in
infinitum quanto ao seu verdadeiro ser.

Existem também sedimentos de realizacbes subjectivas, realizagdes in-
tencionais, porém, de uma intencionalidade que ndo se encontra aberta ao
olhar da reflexdo, mas que estd apenas implicada nas sedimentagcdes que
apontam para ela. Descobrir estas implicagdes intencionais e, com elas, a
histéria do mundo, no qual o sujeito da psicologia se encontra ja como num
mundo acabado, significa portanto, também, um regresso ao subjectivo, atra-
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vés de cuja actividade intencional o mundo obteve esta figura; mas trata-se
do regresso a uma subjectividade oculta: oculta porque ndo € apresentdvel
actualmente na reflexdo na sua actividade intencional, mas apenas indiciada
nas sedimentagdes desta actividade no mundo previamente dado. Assim, o
questionamento das evidéncias mais origindrias € também um questiona-
mento subjectivo, mas subjectivo num sentido mais radical do que alguma
vez pode ser o da psicologia. Trata-se de uma demolicdo de tudo aquilo que,
como sedimentagdes de sentido, existe j4 no mundo da nossa experiéncia
presente, de um questionar que parte destes sedimentos de sentido em direc-
cdo as fontes subjectivas das quais surgiram, e, com isso, a uma subjectivi-
dade operante [leistende], que ndo é aquele sujeito que, reflectindo psicolo-
gicamente, vé ja diante de si este mundo acabado. E, antes, aquela subjecti-
vidade através de cujas realizagbes de sentido o mundo, tal como nos € dado
previamente, o nosso mundo, se tornou naquilo que € para nos: a saber, ndo
mais um mero mundo da experiéncia origindria, mas sim mundo com o sen-
tido de mundo exactamente determinado e determindvel em si, no qual todo
o ente isolado nos € de antemdo e naturalmente dado como principialmente
determindvel pelos métodos da ciéncia exacta, e, pelo menos em principio,
como existindo em si, num sentido que deriva, originariamente, da idealiza-
¢do das ciéncias fisico-matematicas da natureza.

Por isso, um tal questionamento ndo diz respeito ao surgir factico e
histérico destes sedimentos de sentido a partir da subjectividade historica-
mente determinada, nem & subjectividade de personalidades histéricas de-
terminadas, em cujo agir estas ideias de matematizagio foram pela primeira
vez concebidas'®; pelo contrério, este nosso mundo tornar-se-d para nés ape-
nas um exemplo no qual temos de estudar a estrutura e a origem do mundo
possivel em geral a partir de fontes subjectivas. Ndo poderiamos entender
este surgir histérico determinado de realizagdes de sentido a partir de sujei-
tos histdricos se nido levassemos a cabo em nds estas realizagdes, se niio re-
vivessemos este surgir das realizagdes de idealizagdo a partir da experiéncia
origindria da vida, portanto, se ndo pudéssemos realizar em nés mesmos este
regresso do mundo da vida oculto, com a sua roupagem ideal, em direccdo a
experiéncia de mundo e ao mundo da vida origindrios. Para tal, repetimos
toda a histdria ja acontecida de realizacdes subjectivas, mas que anterior-
mente se encontravam veladas e que agora, na efectivagdo posterior, se tor-
naram patentes e, enquanto tais, compreensiveis. E, com isso, compreen-
demo-nos a nds mesmos como a subjectividade que ndo se encontra no
mundo jd pronto, tal como na reflexdo psicolégica simples, mas que suporta
e leva a cabo em si mesma estas realizagdes como realizagdes possiveis, as
quais o mundo deve o facto de se ter tornado naquilo que é [ihr Geworden-
sein]. Por outras palavras, nesta descoberta das implicagbes intencionais,

16 Acerca do método deste regresso, cf. igualmente op. cit., pp. 132 e segs.
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neste questionamento dos sedimentos de sentido do mundo quanto a sua
origem a partir de actividades intencionais, compreendemo-nos a nés mes-
mos como subjectividade transcendental; com o que, por transcendental nio
deve ser entendido sendo o motivo original do perguntar, inaugurado por
Descartes, pelas dltimas fontes de todas as configuragdes de conhecimento,
do meditar do sujeito do conhecimento sobre si mesmo e sobre a sua vida
cognitiva, na qual todas as configura¢tes cientificas para ele vilidas apare-
cem como agindo em fung¢éo de um fim, sdio conservadas como aquisicdes, e
se tornaram e permanecerdo livremente disponiveis'’.

Dito mais claramente, o regresso a este mundo previamente dado da
subjectividade transcendental constituinte, realiza-se em dois niveis:

1. no regresso a partir do mundo previamente dado, com todos os seus
sedimentos de sentido, com a sua ciéncia e determinagiio cientifica, ao
mundo da vida origindrio,

2. no perguntar, a partir do mundo da vida, pelas realizagdes subjecti-
vas das quais ele proprio surge. Pois o0 mundo da vida também néo é dado
previamente de forma simples; também ele é uma configurag@o, que pode
ser questionada relativamente aos modos da sua formacfdo constitutiva.
Também aqui encontramos jd realizagdes logicas de sentido, logicas ndo,
certamente, no sentido da nossa logica tradicional, que tem continuamente
por base a idealiza¢ao do ser-em-si e do ser-determinado-em-si, mas sim no
sentido de uma realizag¢do originariamente l6gica, que estd, em primeiro
lugar, dirigida a determinagio, ao conhecer, nos horizontes restritos e relati-
vos da experiéncia do mundo da vida. Mas as realizagdes l6gicas de sentido
sdo uma parte, apenas, daquilo que contribui para a construgio do nosso
mundo da experiéncia. A isso pertencem também as experiéncias priticas e
afectivas, o experimentar no querer, no valorizar e no agir construtivo, que,
pelo seu lado, constrdi o seu horizonte de familiaridade da relag@io pritica,
do valorizar, etc. Mas também lhe pertencem todas as realizagdes da expe-
riéncia sensivel, através das quais ela chega, em geral, a constitui¢do de um
tempo e de um espago mundanos, e de coisas mundanas, sujeitos co-
-presentes, etc. Se tivermos perseguido deste modo as realizagdes constituti-
vas inferiores, que pertencem, em primeiro lugar, a constitui¢io de um
mundo da vida possivel, segue-se a constitui¢io do tempo objectivo, da natu-
reza fisico-matematica com o seu em-si.

Explicar a total interpenetragio das realizacdes da consciéncia, que
conduz a constitui¢do de um mundo possivel — um mundo possivel: quer
dizer, trata-se jd da forma essencial do mundo em geral e nio do nosso
mundo factico e real —, € a tarefa da fenomenologia. No seu ambito, enqua-
dra-se a explicac@o origindria do juizo predicativo como tarefa fundamental
de uma genealogia da l6gica, que, entendida neste horizonte de conjunto e

17" Acerca deste conceito de transeendental, cf. op. cif., pp. 172 e segs.



1706 Lraaugao

tomada no seu sentido total e abrangente, se torna em ldgica transcendental.
Enquanto tal, tem de investigar a participacdo do légico, das realizactes
l6gicas da consciéncia em sentido lato, das realizagdes da consciéncia que
conhece, na construgdo do mundo. Por mais longe que alcance este dominio
do légico, da realizagdo l6gica, tudo o que deve ser compreendido, na cons-
tru¢do do mundo, como participacio da formacdo l6gica de sentido, da reali-
zagdo légica, e por mais longe que o conceito do logos, do préprio légico,
deva ser concebido, tudo isso s6 pode certamente ser fixado no quadro de
conjunto da problemadtica constitutiva. Aqui, a tarefa €, em primeiro lugar,
mais modesta. Nao dispomos ainda deste conceito abrangente do légico,
temos de partir do conceito tradicional e perseguir a sua subdivisdo e a parti-
cipagdo do que ja foi considerado pela tradi¢do como 16gico € como realiza-
¢ilo légica, na construgiio do nosso mundo da experiéncia, tal como as etapas
desta construgio. Assim, separa-se a tarefa da logica transcendental, toma-
da no sentido abrangente indicado e pensado como idealmente concluido,
por um lado da da fenomenologia constitutiva no seu todo e, por outro, da
tarefa de uma genealogia, ou seja, de uma andlise da origem e fundamenta-
¢ao subjectiva da légica formal tradicional. S6 a tltima tarefa € aqui levada
a cabo numa parte fundamental, a saber, a explicagdo da origem do juizo
predicativolg.

§12.0 inicio das andlises singulares. A distin¢io entre experiéncias
simples e fundada, e a necessidade do regresso as experiéncias mais
simples.

Estas indica¢oes devem bastar para compreender o sentido do regresso
da experiéncia predicativa a ante-predicativa, objectiva, que € um regresso a
experiéncia da evidéncia do mundo da vida. Trata-se agora de retirar as con-
sequéncias destas intelec¢des gerais para a escolha correcta do inicio das
andlises singulares concretas, e de procurar, no dominio de conjunto da ex-
periéncia do mundo da vida, aquelas evidéncias ante-predicativas nas quais
pode ser mostrada a origem do juizo predicativo. Embora tenhamos jé obtido
um conceito de experiéncia como evidéncia objectiva de objectos indivi-
duais, uma tal experiéncia, todavia, mesmo se todas as suas idealiza¢des que
se sobrepdem 2 sua originariedade tiverem sido decompostas, tem ainda em
si multiplas formas. O nosso mundo da vida na sua originariedade, que ape-
nas se pode apresentar por meio da decomposi¢do daquelas camadas de sen-
tido, é, como ja se mencionou, ndo apenas um mundo de realizagdes ldgicas,
ndo apenas um dominio de pré-doagdo de objectos como substratos possiveis
de juizos, como temas possiveis de actividades cognitivas, mas um mundo

'8 Relativamente 2 delimitacdo desta tarefa em face da sistematica constitutiva abrangente,
ver também, mais abaixo, o § 14.
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da experiéncia no sentido concreto total que, quotidianamente, estd ligado a
palavra “experiéncia”. E este sentido quotidiano de forma alguma se relacio-
na puramente com o comportamento cognitivo, mas sim, tomado na sua
méxima universalidade, com uma habilidade [Habitualitit] que, aqueles
equipados com ela, ou seja, aos “experientes”, proporciona nas situa¢des da
vida — seja em situacdes delimitadas de forma determinada, seja entendidas
de forma geral como atitude diante da vida no seu todo — a seguranga da
decisdo e da acg¢iio; tal como, por outro lado, com esta expressdo sido também
concebidos os progressos singulares da “experiéncia”, nos quais esta habili-
dade € adquirida. Assim, este sentido quotidianamente familiar e concreto de
“experiéncia” aponta, muito mais ainda, para o comportamento activo e va-
lorativo de ordem prética, do que, especialmente, para o comportamento
judicativo e conhecedor.

De tudo aquilo que constitui a experiéncia neste sentido concreto abs-
traimos a partida, e, no nosso questionamento dos juizos predicativos e da
sua evidéncia, regredimos directamente para o dominio da crenga passiva de
ser, como dominio da consciéncia da pré-doacfio dos substratos de juizo —
um solo de crenga que foi mostrado como sendo o do mundo, e através do
qual cada experiéncia singular é uma experiéncia no horizonte do mundo.
Mas este horizonte do mundo €, na realidade, tal que nio € apenas determi-
nado pela familiaridade com o ente que resulta da praxis do conhecimento,
mas também, acima de tudo, pela familiaridade resultante da praxis vital
quotidiana do agir em conjunto [Handanlegenden]. O facto de, nio obstante,
para la do pré-indicado conceito lato e concreto de experiéncia, termos retro-
cedido ao mais restrito, justifica-se pelo facto de cada comportamento mun-
dano, tanto o agir pritico como o puramente conhecedor, estar fundado na
experiéncia entendida neste sentido. O agir pratico, o por valores, é um valo-
rizar e agir junto de objectos previamente dados, junto de objectos que, pre-
cisamente, se encontram jd diante de nds e sdo manejados como entes, na
certeza de crencga. Assim, o dominio da doxa passiva, da crenga passiva de
ser, deste solo de crenga, nio € apenas o fundamento de cada acto de conhe-
cimento singular e de cada viragem no conhecimento, de cada avaliagdo do
ente, mas também de cada avalia¢@o singular e de cada agir pratico junto dos
entes; é o fundamento, portanto, de tudo aquilo que, em sentido concreto, se
chama “experiéncia” e “experimentar”. Ndo se deve, de forma alguma, afir-
mar que, desta pré-doacio passiva do ente se deve transitar, de cada vez e
imediatamente, para uma actividade de conhecimento; antes, aquilo que
afecta pode oferecer, imediatamente, um estimulo para um agir. Certamente
que uma actividade de conhecimento primitiva, um captar um ente como
determinado de tal ou tal modo, um elemento de explicac@o, estd sempre
pressuposto num tal agir. Assim, este conceito de experiéncia como doagio
evidente, como pré-doagiio, em primeiro lugar passiva, de objectos indivi-
duais, tem a sua peculiaridade no facto de, com ele, ser indicada a estrutura
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Jundamental de cada experiéncia em sentido concreto. Na doxa passiva, o
ente ndo € apenas dado previamente como substrato para a realizagdo possi-
vel de actividades de conhecimento, mas também como substrato para todas
as avaliagdes, posigdes priticas de finalidade e ac¢des. Com isso, para que
algo possa ser dado como utilizdvel, proveitoso, repelente, atractivo, ou de
qualquer outro modo, devera estar presente de uma certa forma como capté-
vel pelos sentidos, dado na experiéncia sensivel imediata, mesmo que ndo
vamos mais longe na sua percep¢do, mesmo que nio nos esforcemos por
explicd-lo, por concebé-lo considerando-o de forma pura, por o interpretar
nas suas caracteristicas perceptiveis de modo sensivel, e mesmo que, pelo
contrdrio, 0 nosso interesse prético ou afectivo [Gemiitsinteresse] seja atrai-
do por ele na base da sua presenca sensivel, tal como este ser titil, atractivo
ou repelente se dd para nés: mas tudo isto se funda precisamente no facto de
ele ser um substrato com caracteristicas simplesmente captiveis de uma
forma sensivel, para as quais hd sempre um caminho de interpretagiio possi-
vel.

Quando se fala de experiéncia, temos, portanto, de distinguir entre a ex-
periéncia simples e a fundada. O mundo, tal como ¢, continuamente, dado
previamente como uma totalidade na doxa passiva, fornecendo o solo de
crenca para todos os juizos singulares, €, no fundo. dado na experiéncia sim-
ples, como mundo de substratos simples captiveis de forma sensivel. Cada
experiéncia simples, a saber, cada experiéncia com o sentido de ser de um
substrato simples, é uma experiéncia sensivel: o ente substrato é um corpo,
confirmando-se na unanimidade da experiéncia e, como tal, valendo como
corpo verdadeiramente existente. A experiéncia sensivel universal, pensada
na concordincia universal, tem a sua unidade de ser, uma unidade de ordem
superior; o ente desta experiéncia universal € a totalidade da natureza [All-
-Natur], o universo de todos os corpos. Assim, na nossa experiéncia, a natu-
reza € o nivel inferior, fundando todos os outros; o ente, na sua caracteristica
simples e experimentdvel como natureza, € o que subjaz a todos os outros
modos de experiéncia como substrato, junto do qual se realiza o nosso valo-
rizar e agir, e que, como invariante, subjaz a toda a relatividade mutavel das
suas valoragdes, da sua utilidade para certos fins, para realizar, justamente a
partir do “material” dado naturalmente, de cada vez, uma finalidade dife-
rente. Ele € sempre dado, no fundo, como corpo natural, com as suas caracte-
risticas naturais, acessiveis & experiéncia simples — apesar de o interesse
quase nunca ter de se dirigir a elas.

Se esta experiéncia for originariamente doadora, chamamos-lhe percep-
¢do, e, de facto, percepgdo externa. Chamamos verdadeiro a tudo o que per-
tence ao mundo exterior, existindo corporalmente no todo da natureza espa-
cial e temporal. Onde encontramos animais e homens e objectos de cultura
(utensilios, obras de arte, ou seja o que for), ai ndo temos a mera natureza,
mas sim a expressdo de um sentido de ser espiritual; ai, somos impelidos



it it o - s

para fora do dominio do simplesmente experimentdvel de forma sensivel. A
percepgio, puramente como percepcio sensivel, dirige-se & mera corporei-
dade, de forma simples e directa. Ela opbe-se a percepg¢do do que € percep-
ciondvel somente pela compreensio de uma expressio, tal como um utensi-
lio é compreendido pela “recordac¢fio” dos homens que o tornaram num fim,
ou para os quais, também, ele deve ser determinado; ou entdo, igualmente, a
expressdo imediata de uma vida corporal, como sendo a de um humano.
Ambas pressupdem a percepcio sensivel do corpéreo que fundamenta a ex-
pressio, e, a partir daf, a passagem para uma reflexdo'” que, de forma me-
diata ou imediata, traz a certeza final de um ser-com pessoas humanas (eus)
ou, da mesma forma, com a subjectividade animal, e, deste modo fundado,
com um ente que ndo € um ser-ai meramente corporal, mas sim subjectivo,
ligado & corporeidade e relacionado com ela. Mas o subjectivo néo é experi-
mentével, percepcionavel, de modo simplesmente directo; s6 € experimenta-
vel se for fundado no experimentivel de modo sensivel simples, como es-
tando ele préprio af com, e unido a, o que estd simplesmente “ao alcance da
percepgdo”. A reflexdio nio é, portanto, um percepcionar, no qual podemos
ser simplesmente dirigidos ao percepcionado, mas estd apenas erigida sobre
ele e em afastamento relativamente a orientagdo directa. Se eu me dirigir a
um homem, o dirigir-se, o irradiar temdtico da actividade, vai, em primeiro
lugar, simplesmente, em direc¢do ao corpo, portanto, ao percepciondvel sen-
sivelmente; mas ndo fermina no corpo, vai mais longe, na compreensio da
expressio, em direcgéio ao sujeito-eu, portanto, ao seu ser neste-e-naquele-
-agir, ao dirigir-se, ao estar ocupado, ao ter-mundo, e ser, a partir dai, afecta-
do mundanamente, etc. — na medida em que isso seja expresso. E a isso per-
tence necessariamente uma atitude de estar-relacionado do eu com a sua vida
corporal, aquela justamente que esta ai para mim. Todavia, este curso normal
da percepc¢do de um homem, da percep¢ido sensivel do seu corpo, & expres-
sdo do sujeito-eu que lhe pertence e que se exprime através dele, admite
também uma modificacdo da focagem: podemos prestar atengio puramente
ao corpdreo, de modo a que estejamos como que ocupados com uma coisa
meramente corpdrea; a expressiio ¢ ainda entendida, mas a compreensio néo
funciona actualmente, o eu-sujeito encontra-se como que em pano-de-fundo,
acompanha, mas € exterior a tematizacao.

Para atingir as evidéncias efectivamente ultimas e origindrias da expe-
riéncia ante-predicativa, teremos de regressar desta experiéncia fundada a
mais simples e, para tal, pdr todas as expressdes fora de fungdo. Pois cada
experiéncia que encontra o ente determinado de forma diferente do que se-
gundo as suas qualidades naturais, reenvia para a compreensdo de uma ex-

¥ Uma expressio que aqui deve apenas indicar o cardcter mediado deste modo de vivéncia; €
evidente que uma “reflexdo” deste tipo ¢ totalmente diferente de uma reflexio em sentido
habitual, o retroceder do olhar das objectividades imediatamente captiveis em direcgfio as
vivéncias proprias.
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press@o, que o fixa como instrumento, ou de qualquer outra forma. Deixe-
mos valer, puramente, a percep¢do sensivel e, de seguida, a experiéncia em
geral, consideremos o mundo, puramente, como mundo da percep¢do, e
facamos abstracgiio de tudo o que ele traz em si de familiaridade e de deter-
minag¢des que ndo tém origem no comportamento puramente perceptivo, mas
sim no valorativo, tanto nosso como dos outros; fagamos, portanto, abstrac-
¢do de todas aquelas determinacdes que nele aparecem a partir de um com-
portamento pessoal préprio ou alheio. Obtemos assim a pura natureza uni-
versal, como solo de experiéncia passivo e previamente dado, que resulta, no
prolongamento consequente da experiéncia sensfvel, numa conexdo fechada
em si mesma, e, na verdade, como a natureza percepcionada e percepciona-
vel por mim, pois, no meu dominio actual de experiéncia, exclui o outro, ao
por fora de funcdo a expressdo. Para o mundo concreto existente, isto signi-
fica uma abstracg¢io, palavra que, em primeiro lugar, deve apenas exprimir o
por fora de funcio, um deixar desde logo fora de consideragdo aquilo que
estd af para mim e continua a permanecer valido. Isto ndo significa um néo
reparar, ou a concep¢io de que a natureza existisse para si sozinha e separa-
da, ou ainda que, na imagem origindria da “representaciio do mundo”, de
uma consciéncia de ser do mundo, fosse apenas exigivel uma constituigio
sistemdtica da natureza como meramente existente para mim, e que s6 poste-
riormente tivesse de receber um sentido de ser mais lato. Néo se trata de
nada disto.

Nesta limitagdo abstractiva da experiéncia ao dominio do que vale ape-
nas para mim, que reflicto, estd ja incluida a exclusdo de todas as idealiza-
¢coes, a exclusdo do pressuposto da objectividade, da validade dos nossos
juizos “para cada um”, que a légica tradicional, orientada pelo ideal da de-
terminagfo exacta no sentido da validade cientifica final, sempre pressupde
como pertencendo tacitamente a esséncia do juizo. Pois, mal deixamos de
reparar no outro, deixam de haver valoriza¢fes que apontam para a activida-
de de conhecimento do outro, jd ndo existem sedimentagdes de sentido que
fazem com que o nosso mundo, mal nos € dado, seja imediatamente compre-
endido como mundo exactamente determindvel e ja determinado pela ideia
da validade final, pelo trabalho da ciéncia tal como ela existe historicamente.

Claro. que uma certa idealizacdo existe ja, também, nos juizes que tém
por base a experiéncia, pelo facto de indicarmos os substratos, que escolhe-
mos como exemplo, com nomes universais, de tal modo que os objectos
assim indicados sdo tomados pelo menos como conhecidos pela comunidade
linguistica correspondente, e os juizos como sendo vélidos para ela. Também
a objectivagio da experi€ncia natural é de tal ordem que pertence ao seu
sentido valer para todos: precisamente para todos 0s que pertencem ao
mundo circundante e a comunidade correspondente. Os objectos que sdo
julgados s@o dados previamente com o sentido de “objectos para todos” os
que pertencem aquele mundo. Isto vale também para as determinagdes com
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um propdsito pratico. Para chegar, entdo, a um juizo origindrio, para perse-
guir a realizagdo totalmente origindria que se realiza na determinagéo judi-
cativa, devemos também ndo reparar nisso e agir como se as realizagdes,
sem qualquer referéncia a uma tal comunidade concomitante, fossem, em
cada caso, a minha aquisicfio origindria total. HA certamente dificuldades
para isso, pelo facto de as expressdes da nossa linguagem serem necessaria-
mente expressdes de sentido universal e comunicativo, de tal forma que, com
a utilizagdo de quaisquer indicagdes de objectos, é dada a entender pelo me-
nos esta primeira idealizagdo — a de valer para uma comunidade linguistica
—, e sdo continuamente necessdrios novos esforcos para manter a distincia
este sentido que se impoe das expressoes; uma dificuldade que afecta essen-
cialmente cada investigag@o do subjectivo no sentido mais radical, mal ela se
dirige a expressdes com um sentido mundano [mundan] e um significado
comunicativo no mundo [weltlich].

Por conseguinte, perseguimos o julgar como se, de cada vez, fosse um
julgar para mim, com aquisicdes apenas para mim, e prescindimos total-
mente da fung¢fo comunicativa do julgar e do facto de pressupor sempre co-
municagdes anteriores, precisamente no modo e no tipo como doou previa-
mente os seus objectos, e com que indicagdes prévias de sentido. SO entiio
chegamos aos elementos mais primitivos da realizacdo logica, a partir dos
quais o nosso mundo € construido. Os objectos que assim funcionam como
substratos sdo objectos que, em primeiro lugar, ndo sdo pensados como para
todos, nem sequer para alguém existente numa comunidade delimitada, mas
sim como objectos apenas para mim; e o mundo, a partir do qual eles nos
devem afectar, deve ser pensado como mundo apenas para mim. Esta cir-
cunscri¢do metddica ao dominio do que em cada caso € proprio € necesséria
para receber, efectivamente, a realizagfio 16gica na sua originariedade tltima,
na qual ela € precisamente, em cada caso, a realizagio de um sujeito.

§13. O conceito universal de juizo e de objecto. O juizo como compro-
vacao.

Se ndo repararmos em todas estas sobreposi¢des do mundo da nossa ex-
periéncia e, em primeiro lugar, da experiéncia que é em cada caso propria,
vemos que o julgar, mesmo nestes niveis inferiores em que é um julgar que
tem puramente por base a experiéncia e, ainda mais limitadamente, a expe-
riéncia prépria, tem estruturas que correspondem as dos juizos submetidos a
ideia da validade final. N@o se trata, portanto, de, nesta forma, o dominio do
16gico chegar também ai onde ndo chegou ainda a visdo cientifica, indicada
pela expressdo: o juizo é um ser universal que, de acordo com a sua estrutu-
ra fundamental, é sempre o mesmo em todos os niveis da realizagdo l6gica
na qual surge; assim, aquilo que € indicado como estrutura do juizo predica-
tivo, no quadro de uma andlise limitada ds experiéncias mais simples, tem ao



1o4 itraaucao

mesmo tempo o seu significado exemplar para a intelec¢do da esséncia do
juizo, mesmo ai onde ele desempenha fun¢des de nivel superior.

Se quisermos antecipadamente precisar ja este conceito mais geral de
Juizo e o conceito de objecto, que lhe pertence, como substrato do juizo,
teremos de retroceder & conexdo do julgar com a experiéncia da vida, em
sentido totalmente concreto. Toda a experiéncia, neste sentido concreto,
repousa sobre a doxa origindria [Urdoxa] simples e dltima, previamente doa-
dora de substratos simplesmente captiveis. Os corpos naturais nela pré-
-dados sdo os substratos Gltimos de todas as determinagdes posteriores, tanto
as cognitivas como as valorativas e as de ordem prética. Todas elas surgem
neste simplesmente captivel. Mas este dominio da doxa originaria, o solo da
consciéncia de crenca simples, € uma consciéncia de objectos pré-dados
como substratos meramente passivos. O ente, como unidade da identidade, &
pré-dado nela. Todavia, o dominio da doxa é um dominio do fluente. A uni-
dade de identidade pré-dada de modo passivo nfio € captada enquanto tal e
conservada como identidade objectiva. Pelo contrério, o captar, por exemplo,
o contemplar perceptivo do substrato sensivel pré-dado, € ja uma actividade,
uma realizagdo de conhecimento de nivel inferior. Assim acontece no mero
percepcionar, no qual deixamos o olhar vaguear por aqui e por ali junto ao
objecto pré-dado e que nos afecta. Ele mostra-se, entdo, como “o mesmo
objecto de lados diferentes” e, na reflexdo, o olhar € dirigido para o facto de
ele nos ser dado em perspectivas, em esbogos, nos quais se mostra como este
linico e este mesmo objecto, ao qual se dirige a nossa atengfio. Com isso, ja 0
mero contemplar perceptivo de um substrato pré-dado se mostra como sendo
a nossa realizagdo, como um agir, e ndo como um mero sofrer impressdes.

A consciéncia ingénua, que, através de todas as perspectivas, esbogos,
etc., nas quais surge a percep¢do do objecto, estd dirigida para este mesmo
na sua identidade, tem apenas diante dos olhos o resultado deste agir, a sa-
ber, o objecto que se explicita de tal ou tal modo & medida da percep¢do. A
consciéncia quase ndo repara que esta doacdo do objecto, com estas particu-
laridades sensiveis, é ja ela prépria uma realiza¢do, uma realizagdo de co-
nhecimento de nivel inferior. Assim, ela estard inclinada a ver o percepcio-
nar, o contemplar, como um sofrer, como um comportamento passivo, ea
opor a esta passividade do recolher objectos previamente dados, como acti-
vidade, a praxis em sentido restrito, o ajudar a transformacio de coisas pre-
viamente dadas, tal como o engendramento de proposicdes predicativas, que,
depois, se encontram ai como configuragdes objectivas, como produtos. Por
conseguinte, esta separagdo entre o comportamento activo e o recolher e o
sofrer passivos, ocorre, para a consciéncia ingénua directamente dirigida
para os objectos previamente dados, em lugar diferente do que para o olhar
da reflexdo, que encontra ja um momento de actividade naquele recolher do
previamente dado e que, diante dele, deve elaborar um conceito mais radical
de passividade do que o da consciéncia ingénua. Este conceito é o da pré-
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-doagdo puramente afectiva, da crenga passiva de ser, na qual ainda ndo hé
nada de realizacdo de conhecimento: o mero “estimulo”, que parte dum ente
do mundo circundante, como, por exemplo, o latido de um céo, "que soa
precisamente aos nossos ouvidos”, sem lhe termos ji conferido atencio e
sem nos termos voltada para ele como objecto tematico. Sempre que se fala
de atengiio, encontra-se ja uma tal actividade de nivel inferior®’.

Cada orientagéo captadora, que fixa o que ¢ dado no fluir da experiéncia
sensivel, que se volta para ele com atengdo e penetra, pela contemplag@o, nas
suas particularidades, é ja uma realizagdo de uma actividade de conheci-
mento de nivel inferior, relativamente & qual também podemos jé falar de um
julgar. O ente como unidade da identidade €, certamente, ja pré-dado de mo-
do passivo, pré-constituido, mas s6é na captagdo € fixado como esta unidade
idéntica, o que ndo tem ainda de incluir em si uma predicagio.

Por juizo no sentido da logica tradicional é, certamente, sempre enten-
dido o juizo predicativo, o juizo que encontra o seu sedimento linguistico na
apophansis, no enunciado. Com certeza que por todo o lado em que uma
coisa € designada por um nome, mesmo que meramente numa relacio de
ordem pritica, ndo acontece apenas uma captacdo ante-predicativa, mas estd
ja af pressuposto, também, um julgar predicativo, nomeadamente como uma
realizacdo de sentido que foi consumada.

Mas para delimitar um conceito de juizo mais lato, em face deste con-
ceito restrito e proprio de juizo predicativo, podiamos abstrair totalmente de
tudo isto e fixar que também em cada voltar-se, ante-predicativo e objecti-
vante, para um ente em sentido lato, deve-se falar de um juizo. Assim, por
exemplo, uma consciéncia de percep¢ido, na qual um objecto estd diante de
nés como um ente, como aquilo que ¢ visado por nds, € um julgar neste sen-
tido lato. Se tomarmos ainda em consideracdo que a consciéncia ante-
-predicativa, pelo seu lado, tem os seus modos diversos de claridade e de
confusdo, e que, por outro lado, também o julgar predicativo tem as suas di-
ferencas proprias de clareza e de distingdo, entdo, o conceito mais lato de
Juizo engloba em si todos estes modos, quer predicativos, quer ante-predica-
tivos. O juizo, neste sentido, €, entdo, 0 nome para a totalidade dos actos
objectivantes (que tornam objectivo) do eu, chamados, na linguagem das
Ideen, os actos ddxicos do eu. O modo como o julgar ante-predicativo, como
um nivel inferior da actividade do eu (como nivel de receptividade), se dis-
tingue da contemplagiio perceptiva, do explicitar, etc., de nivel superior,
ocupar-nos-d, em breve, pormenorizadamente.

O julgar, neste sentido lato de actividade do eu, de nivel inferior ou su-
perior, ndo deve ser confundido com o belief passivo, que Hume e o positi-
vismo que o segue tomam como um dado na tdbua da consciéncia. Também
o conceito de juizo de Brentano visa um tal dado; em todo o caso, como o

20 Cf., aeste respeito, mais abaixo, as andlises pormenorizadas dos §§ 17 e segs.
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mostra a sua doutrina da consciéncia interna, ndo uma actividade que irradia
do pdlo do eu. Cada objecto pré-dado, que nos afecta a partir de um pano de
fundo passivo, tem a sua doxa passiva. O modo como ele €, justamente, pré-
-dado, ¢ indiferente, quer a partir desta pré-doacio o alcance um olhar de
captaciio perceptiva, objectivante, quer ele se torne no tema de um agir pra-
tico. E j4 a constitui¢io passiva de um dado [Darium] que se destaca em pano
de fundo, como uma unidade na temporalidade imanente, tem uma doxa pas-
siva. Isto ndo é senfo a certeza de crenga que pertence a concordancia passi-
va das intencionalidades de acordo com uma unidade sintética, que se intro-
duz também, modificada, em toda a reprodu¢iio, mas sempre como certeza
passiva. Tudo o que se constitui como unidade na concordincia intencional
possui o “concorda”, a certeza de ser. Nesta medida, temos ja entes, ou, dito
de forma subjectiva, crenga, e onde a unanimidade é quebrada, temos néo
concordéncia, modalizagiio da crenca. Nesta medida, toda a consciéncia pas-
siva € jd “constituinte de objectos” — mais precisamente, pré-constituinte.
Mas s6 a actividade de objectivagio, de conhecimento, a actividade do eu, de
nivel inferior ou superior, que néo é mera doxa passiva, constitui os objectos
do conhecimento e do juizo.

Portanto, a objectivagdo € sempre uma realizagdo activa do Eu, um ter
consciente activo, sob a forma de crenca, do qualquer coisa consciente; e
este € um lnico, um si mesmo continuo, através da extensio continua da
consciéncia na sua duragdo. Ele ¢ identificdvel em actos separados, que che-
gam A sintese; nesta, ele € para a consciéncia um mesmo, e pode ser sempre
de novo reconhecido como o mesmo, também sob a forma de uma recorda-
¢do livremente reiterdvel, ou numa percepcdo engendrada livremente (ao
passar e ser mais uma vez considerado). Precisamente esta identidade, como
correlato de uma repeticio que se deve realizar de modo indefinidamente
aberto e livre, constitui o conceito pregnante de objecto. Tal como qualquer
outra praxis tem o seu fim pritico, aquilo sobre que se age, também o objec-
to existente enquanto existente é o fim da actividade cognitiva, déxica, da
actividade de explicagdo do ente nos seus modos de ser, que se chamam aqui
determinac6es. Esta fixacdo do ente, como € e o que €, que constitui a fungio
da objectivacdo judicativa, torna-se, certamente, numa fixacio a qual se pode
sempre regressar e que €, enquanto tal, posse permanente do conhecimento,
mas somente de modo auténtico no nivel superior, no juizo predicativo, que
encontra a sua sedimentagfio na proposicdo enunciativa. Esta, como sedi-
mentagdo, € uma posse de conhecimento livremente disponivel, conservédvel
e comunicével. S6 o julgar predicativo elabora a posse do conhecimento e 0s
objectos de conhecimento em sentido pregnante, e ndo ainda o contemplar
meramente receptivo e judicativo, embora também este configure jd um co-
nhecimento que permanece conservado como habito. Cada juizo predicativo
é uma etapa na qual é configurada uma posse permanente de conhecimento.
Ele € em si — e como, mostri-lo-do as andlises ulteriores — uma etapa fechada
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em si mesma de determinagdo, e a célula origindria da determinag@o teméti-
ca®,

Certamente que nem toda a objectivagdo cognitiva e judicativa, nem se-
quer em geral ai onde € predicativa e encontra a sua sedimentagdo no enun-
ciado, é dirigida por esta tendéncia para a fixagdo “de uma vez por todas”,
para a fixagdo “objectiva”. Pode tratar-se unicamente de uma fixagdo que
apenas provisoriamente serve fins priticos, e que s6 vale para uma situacio
determinada ou para uma multiplicidade de situagOes tipicamente idénticas;
por exemplo, a fixac@o judicativa da utilidade de um instrumento para um
objectivo tem apenas sentido em relagdo com as situagdes nas quais, preci-
samente, ele € utilizado. E, portanto, toda a fixag¢@o de caracteristicas de va-
lor e de caracteristicas praticas das coisas € relativa as situa¢des nas quais
elas tém valor e sdo utilizdveis de um ponto de vista prético. Elas aderem a
todo o julgar que esteja em conexdo com uma praxis e lhe sirva apenas a ela.
Para uma tal praxis, portanto, o “continuamente”, que todavia constitui o
sentido da fixacdo judicativa, deve ser apenas compreendido com a restrigdo
de que é relativo a uma situagdo deste ou daquele tipo. Mas mesmo nesta
relatividade permanece o conservar que caracteriza toda a inten¢iio de co-
nhecimento, toda a objectivagéo judicativa: o facto de se esforcar por confi-
gurar, para la da situacdo momentdnea, uma posse de conhecimento, que é
aproveitdvel de forma mediata e no futuro; e isso ndo é menos vilido com a
nossa restrigdo abstractiva ao dominio do que € em cada caso préprio. Cer-
tamente que se trata, entdo, de fixagdes apenas para mim, mas, todavia, jus-
tamente, de fixagGes que conduzem a uma posse de conhecimento — posse
para mim — e estdo dirigidas a sua aquisicao.

§14. A necessidade de partir da andlise da percep¢iio externa e do juizo
de percepcio, e delimitaciio da investigacio.

Se obtivermos, entdo, uma visdo da conexdo da realizag@o l6gica com a
corrente da experiéncia do mundo e da sua fungéo nele, tal deve também ter
como resultado saber onde devemos comecar, para, no trabalho analitico
singular, perseguir o surgir da forma predicativa do juizo a partir da expe-
riéncia ante-predicativa. Uma vez que procuramos o mais elementar e que
fundamenta tudo o resto, devera ser o juizo que se fundamenta na experién-
cia mais simples e mais imediata. A experiéncia mais simples é a dos subs-
tratos sensiveis, do nivel natural da totalidade do mundo concreto. Assim,
temos de nos orientar nos juizos com base na percep¢do externa, a percep-
¢do de corpos, para neles estudarmos exemplarmente a estrutura do juizo
predicativo em geral e a sua constru¢@o nas realizagdes ante-predicativas.

2l Sobre isto, cf., mais abaixo, 0 § 50 ¢).
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O julgar que se funda na percepgéio sensivel e na explicagdo, na qual a
percepgdo, de facto, se transforma imediatamente a maior parte das vezes, e
esta mesma, pressupdem ja a satisfacio de um interesse puramente contem-
plativo nos substratos tltimos previamente dados que nos afectam, os cor-
pos. O que € perseguido, em primeiro lugar, nas esferas ante-predicativas, €,
por conseguinte, a realizagdo consequente do interesse perceptivo. Isto ndo
quer dizer que, na conexdo da experiéncia do mundo concreta, se tem de
chegar imediatamente a um tal substrato. Ao invés, a regra de transi¢do da
alobnole, do descobrir simples e sensivel, para o agir, valorizar, etc., serd a
transi¢io para o captar da coisa como agradavel, 1til, etc., antes que se possa
aceder, por razdes particulares, a tal interesse puro e contemplativo. O eu,
vivendo concretamente no seu mundo circundante, abandonando os seus
interesses priticos, ndo € de forma alguma, antes de mais, um eu que con-
templa. Para o eu, no seu mundo da vida concreto, a contemplacio de um
ente € uma atitude, que ele pode aceitar ocasionalmente e transitoriamente,
sem que ela tenha uma distin¢@o particular. Mas a reflexio filoséfica poste-
rior acerca da estrutura do mundo da experiéncia imediata, ou seja, 0 nosso
mundo da vida, mostra que a percep¢iio contemplativa pertence uma distin-
¢do, na medida em que descobre as estruturas do mundo, que subjazem tam-
bém, por toda a parte, a cada comportamento pritico, ¢ as tem por tema,
embora estas niio se tornem totalmente tematicas. O interesse que se satisfaz
na contemplacédo e na percepgdo é a activacdo da ailobnoic fundamental, da
doxa origindria passiva, aquele nivel fundamental que subjaz a toda a expe-
riéncia em sentido concreto. Assim, a percep¢iio e o interesse contemplativo
e perceptiva tém a vantagem de, neles, as coisas serem concebidas de tal
modo que ai a tendéncia do juizo a fixa¢do pode ser mais facilmente preen-
chida. Sdo todavia os objectos da pura percepgdo, os substratos captdveis de
forma simples e sensivel, as coisas da natureza — quer dizer, as coisas segun-
do o seu nivel fundamental de corpos naturais —, que, como tais, nfio sfo re-
lativos, e se mantém, em todas as relatividades do mundo circundante com o
previamente dado, como identidades permanentes e objectivas, e se podem
tornar no que é fixado e julgado.

Assim, o percepcionar e o julgar que tem por base a percep¢do ndo es-
tdo apenas relacionados com uma invariante, no seio da mudanga e da relati-
vidade do mundo circundante, mas sdo ao mesmo tempo, como satisfacdo do
interesse de contemplag@o na modificagdo que envolve as mencionadas idea-
lizagdes, aquela atitude que subjaz a ciéncia teorética, e possibilita uma fixa-
clo que tem como fim a objectividade, o vilido “de uma vez por todas” e
“para todos”. Por isso, eles sdo, ao mesmo tempo, aquele modo de evidéncia
ante-predicativa na qual se fundamenta o juizo predicativo, tal como a logi-
ca tradicional o tem em vista; ao passo que, devido & fixagdo da logica na
orientagdo cientifica e na tendéncia para a ciéncia e a teoria da ciéncia, o
entrelagamento do comportar-se cognitivo com o prético e o valorativo ndo
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foi posto em questido, e nao foi investigado como € que estd constituido um
juizo que nio serve, desta forma, o puro interesse cognitivo, mas sim o prati-
co no sentido mais geral, e como é que, a partir deste dominio do ante-
-predicativo, a evidéncia predicativa se constréi sobre a evidéncia pratica e
afectiva. O facto de aqui se tratar de fontes préprias da auto-doag@o do ente,
da abertura de determinidades que té€m lugar apenas no préprio agir pratico e
nao na mera contemplaciio, permanece fora de discussdo. Mas, precisamente,
ndo perguntamos aqui por este modo da auto-doagdo, nem, em seguida,
como é que, sobre ele, eventualmente, se constréi uma objectivacdo judicati-
va; mas fazemos a fic¢io de que o eu se volta para o ente tal como ele lhe é
dado previamente de modo passivo e afectivo e, logo a seguir, numa activi-
dade puramente contemplativa, sem qualquer visdio ou interesse posterior
que ndo os que sdo da ordem da contemplagdo. Por outras palavras: fazemos
a ficcdo de um sujeito que se comporta de modo puramente contemplativo e
que ndo € provocado pelo ente, pelo qual é afectado no mundo circundante,
no sentido de um agir prético.

No entanto, a andlise da percep¢iio contemplativa e do juizo predicativo
que se constréi sobre ela é de importincia fundamental para o prossegui-
mento da questdo acerca da relacdo entre esta actividade tedrica e o com-
portamento prético e valorativo. Pois 0 modo e a forma como se constréi,
sobre a actividade contemplativa e perceptiva, a actividade do predicar au-
téntico, € exactamente a mesma, quer este comportamento contemplativo e
puramente cognitivo se encontre ele préprio ao servico de um agir, quer ele
tenha o seu fim em si mesmo, € seja exactamente o mesmo, quer, pelo seu
lado, anteceda, quer se suceda a um agir. O apoiar-se da sintese predicativa
na ante-predicativa €, em ambos os casos, de acordo com a sua estrutura, o
mesmo, sé que, precisamente ai onde se trata de um comportamento pratico
e activo e de um juizo que com ele se relaciona e o serve, as estruturas que
subjazem ao predicar sfio mais complexas no nivel ante-predicativo, e ndo
apenas uma mera percepgao.

Assim, o privilégio da percep¢io tem um fundamento suplementar na
maior simplicidade. E, realmente, um mandamento metédico o comegar tais
andlises com o mais simples e sé a partir daf ascender ao mais complicado.
Neste dominio do percepcionar meramente contemplativo, a estrutura do
juizo predicativo é mais fdcil de mostrar a partir da experiéncia perceptiva
ante-predicativa; aqui, hd evidéncias objectivas que, sem mais, devem ser
transformadas em evidéncias ante-predicativas visiveis, precisamente na
evidéncia do percepcionar e explicitar contemplativos, que ndo estd fundada
em nenhuma outra. As sinteses que af sio mostradas ganham, com isso, a
significacido de sinteses exemplares. Investigar a complexa transi¢do para o
predicar a partir do comportamento pratico e a conexio entre eles, e 0 modo
das sinteses que aqui sdo postas em questdo, seria objecto de uma investiga-
¢do propria.
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Deparamos com o mesmo fundamento de maior simplicidade e transpa-
réncia quando as andlises, para obter nelas um exemplo da sintese ante-
-predicativa judicativa e cognitiva, e da sintese predicativa nela fundada, se
orientam, antes de mais, pela percepgédo de objectos em repouso e imdveis e
nio sdo atraidas pelas percepgdes, muito mais dificeis de analisar, de movi-
mento, nem pelo julgar sobre entes que se movem. Deve permanecer em
aberto que modificagdes resultariam pela sua tomada em consideragiio (He-
ranziehung), e como se poderia mostrar, sem excepg¢fo, uma estrutura fun-
damental de sintese e explicaciio, e de sintese predicativa construida sobre
ela.

E no caricter exemplar das investigagdes que se seguem que se funda-
menta, mais adiante, que elas se deterfio no juizoe categorico. Seria tarefa de
investigagGes ulteriores perseguir também, para outras formas de juizo, uma
semelhante derivagdo genética. O tema &, por conseguinte, o juizo predica-
tivo com base na experiéncia. Nisso reside ainda uma restrigdo ulterior: na
percepeio, os objectos sdo dados como efectivamente existentes, ao invés da
fantasia. Mesmo a fantasia tem o seu modo de doagdo de objectividades; mas
ndo sfo objectos efectivos, mas sim quase efectivos, objectos no modo do
como-se. Se opusermos a efectividade e a quase efectividade como, por um
lado, o dominio da posicionalidade, e, por outro, o da neutralidade, entio,
com a exclusdo das vivéncias de fantasia € expressa ao mesmo tempo a res-
tri¢iio da contemplacdo ao dominio da posicionalidade, isto €, da consciéncia
presumivelmente doadora do ser efectivo — pelo menos no inicio. Posterior-
mente, deveremos tomar também em consideracgiio as vivéncias de fantasia e
0s juizos com base na fantasia.

Quase niio é necessdrio acentuar, uma vez mais, que as analises assim
delimitadas, abstraindo do ser-com os outros, se moverdo no dominio do ser-
-apenas-para-mim, no qual ndo se pode ainda falar de todas as idealizagdes,
daquela roupagem de ideias por cima do mundo da pura experiéncia. Aqui,
temos de procurar a evidéncia mais origindria, fundadora em dltima instin-
cia, da qual resulta o juizo predicativo. Falar nesta originariedade de forma
alguma significa que estas investigagdes, inseridas na construg¢do de con-
junto da sistemdtica fenomenoldgica constitutiva, encontram nela um nivel
totalmente elementar. Mesmo quando elas come¢cam com uma andlise da
percep¢do de objectos individuais, quer dizer, de coisas no espago, todavia,
ainda ndo € por isso 0 seu tema a constituicdo da coisa percebida, e, poste-
riormente, de um mundo exterior de coisas espaciais; mas as estruturas da
percep¢do sio apenas levadas até ao ponto em que sdo necessdrias para
compreender como se constréiem realiza¢Ges légicas a partir da experiéncia
perceptivel sensivel, com o seu resultado de configuragées ldgicas, e como
sdo engendrados, através da espontaneidade légica, na base da percepcio,
objectos categoriais, objectividades de estados de coisas e objectividades
universais [Allgemeingegenstindlichkeiten].
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Estdo, portanto, jd pressupostos, no ponto em que as nossas analises
comegam, muitos niveis e camadas constitutivos; pressupde-se que ja esta
constituido um campo de pré-doagdes de coisas espaciais, e, com isso, estd
pressuposto todo o estrato de investigagdes constitutivas, que se relacionam
com a constitui¢io da percep¢do de coisa em todos os seus niveis. Estas
andlises dizem respeito & configuraciio constitutiva de campos de sentido
singulares, ao agir em conjunto de campos de sentido singulares, aos domi-
nios singulares da sensibilidade que contribuem para a percep¢do de uma
coisa totalmente concreta, a cinestesia, a relagdo daquele que percepciona
com um corpo (Leib) funcionando normalmente, e assim, gradualmente, em
primeiro lugar, & constitui¢do da coisa sensivel como coisa em repouso e,
por fim, como encontrando-se em conexio causal com outras coisas. Com
isso, estd também pressuposta a constitui¢do da coisa, ja efectuada, como
coisa temporal, estendendo-se no tempo, e, de acordo com outros aspectos, a
constitui¢do dos actos singulares nos quais se constitui a coisalidade espa-
cial, na consciéncia interna do tempo. Tudo isto sdo dimensdes das investi-
gagdes constitutivas, que se situam ainda mais profundamente do que as aqui
levadas a cabo, e as quais aqui se faz apenas alusdo, para que se torne claro
qual o lugar que as nossas investigagdes ocupam na totalidade da sistematica
constitutiva.






