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1. Exergo

3]

“Qui, a I’étranger.” Em jeito de exergo, eis, neste limiar, a palavra de
Derrida que aqui me acompanha para escrever “sobre” a hospitalidade no
4mbito do seu pensamento’, dito desconstru¢do. Mas nio sem comegar por
lembrar também a palavra do pensador-filosofo relativa ao exergo. O que ¢
um exergo? O que diz, o que nos diz um exergo — este exergo, e ja em rela-
¢do a propria hospitalidade?

“Segundo uma experimentada conveng¢do, [escreve Derrida] o exergo

anda a par da citagdo. Citar antes de comegar, ¢ dar a nota deixando ressoar
algumas palavras de que o sentido ou a forma deveriam dominar a cena. Dito

' J. Derrida, “Nombres de oui” in Psyché. Inventions de I'autre, Galilée, Paris, 1987, p. 639 —
doravante com a sigla Psyché. '

2 “L’Université a méme le droit d’examiner sans présupposé I’idée de I’homme [...] Non pas
pour menacer ou détruire tout ce qui s’y institue ainsi mais pour I’exposer aux exigences
d’une pensée qui d’ailleurs ne se réduit ni & une discipline (anthropologie, droit, histoire, etc.),
ni méme a la philosophie et a la science, ni méme a la critique. Et justement ce que j’appelle
ainsi pensée, c’est ce qui correspond a cefte exigence inconditionnelle. La pensée n’est rien
d’autre, me semble-t-il, que cette expérience de ['inconditionnalité, elle n’est rien sans
I’affirmation de cette exigence: questionner sur tout”, J. Derrida, Inconditionnalité ou souve-
raineté, ed. bilingue sob dir. V. Bitsoris, Patakis, Athenes, 2002, p. 44, 46.

Para a desconstrugdio como pensamento (distinto da filosofia), como um incondicional ou

impossivel pensamento do impossivel ou do incondicional, isto €, como resisténcia irreden-

tista ao dominio da ordem, da fenomenalidade ou do possivel —, cfr. Fernanda Bernardo, “D &

D” in Revista do ACDC, Coimbra, 2004; “Sim, adeus, a Jacques Derrida” in RFC, Coimbra,

2004, p. 352-392, e “Jacques Derrida: em nome do impossivel ou do porvir, “resistir”™ in Rua
Larga, Revista da Reitoria da Universidade de Coimbra, nr. 7, Jan. 2005, pp. 19-20.

Phainomenon, n.° 9, Lisboa, pp. 9-67
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de outro modo, o exergo consiste em capitalizar numa elipse. [...] em armaze-
nar por antecipagio ¢ pré-arquivar um léxico que, desde logo, deveria fazer a
lei e dar a ordem, nem que fosse contentando-se em nomear o problema, ou
seja, 0 “tema” a tratar”.’

“Oui, a I’étranger” parece-me ser aqui 0 exergo quase perfeito para
falar, para pelo menos tentar* falar da hospitalidade, ciente, que sou, a par-
tida de que sempre s6 mal se podera falar dela — de que, a um certo nivel,
Jfalar dela ¢ ja comegar a trai-la... Com efeito, este exergo néo se limita ape-
nas a dar a palavra a Derrida, citando-o no seu proprio idioma. E isto ndo
com o intuito de, mimetoldgico ou eco-nomicamente, tentar dar o [ja] dado
[quem o ousaria?], mas antes com o intuito de assinalar o lugar e a voz de
onde se parte [e, notemo-lo ja, a dita questdo da hospitalidade é bem a gues-
tdo do lugar e do dar lugar ao lugar, a questdo do onde e, em Derrida, tam-
bém a da “voz” ou do tom]; a voz que se comegou por escutar’ e a partir da
qual se parte agora para falar da hospitalidade — uma voz cujo timbre se
deseja aqui dar a ouvir, uma voz de que se deseja falar e que, por sua vez,
fala ja4 na nossa “propria” voz, lembrando e lembrando-nos que se fala ja
sempre sob ditado® e a partir de... Algures a partir de um ineliminavel e
irrecuperavel atraso’ [sero fe, lamentou-se também S. Agostinho®] e a mais

* “Selon une convention éprouvée, I'exergue joue avec la citation. Citer avant de commencer,
c¢’est donner la note en laissant résonner quelques mots dont le sens ou la forme devraient do-
miner la scéne. Autrement dit, I’exergue consiste a capitaliser dans une ellipse. [...] a stocker
saranticipation-et-a-nré-archiverun lexiaue qui-dés lors.devrait-faire laloiet-donner-Lordre

= < e - iy B = - 1]
fiit-ce en se contentant de nommer le probleme, c’est-a-dire le sujet.”, J. Derrida, Mal
d'archive, Galilée, Paris, 1995, p. 19.

E tentar falar, porque a hospitalidade € aquilo que apenas, e sempre mal, se deixa aflorar pela

lingua — ela € justamente aquilo que, por esséncia, excede a lingua, sendo, como diz Sauf le

nom, Galilée, Paris, 1993, p. 41, “ce qui interroge et suspecte ’essence ou la possibilité méme
du language”, Doravante: Sauf le nom.

® Para a distingfio entre escutar e ouvir, veja-se . Derrida, “O ouvido de Heidegger” in Politicas

da Amizade, trad. Fernanda Bernardo, Campo das Letras, Porto, 2003 e Jean-Luc Nancy, A

[’écoute, Galilée, Paris.

Cf. J. Derrida, “Envois” in op. cit., p. 55.

7 Um atraso, uma falta, uma finitude de que, na sua dimensdo testamentdria ou originariamente
enlutada, toda a obra de Derrida fala através do “futur antérieur”, o tempo da desconstrucio —
aum tempo fora do tempo [do mundo] que no entanto dd tempo ao tempo. Lembro, por
exemplo: “Ndo hd atraso na natureza — nem na coisa mesma, nem no mesmo em geral.
“Tarde” diz-se antecipadamente no comparativo, ou seja, no superlativo absoluto, “tarde” quer
sempre dizer “mais tarde do que ...” ou “demasiado tarde, absolutamente”. Anterior e mais
cedo do que o tempo objectivo, antes de todo o saber métrico a seu respeito, antes e mais cedo
do que constatar a cronologia do que quer que seja, “tarde” evolui, deseja, lamenta, acusa,
queixa-se — e suspira atrds do veredicto, tdo tarde, bem tarde, demasiado tarde, tarde, muito
simplesmente (ateknds), vem sempre o tempo de amar. Tu estavas comigo e eu nfo estava
contigo.”, I, Derrida, “Um bicho da seda de si” in H. Cixous, J. Derrida, Véus... a vela, trad.
Fernanda Bernardo, Quarteto, Coimbra, 2001, p. 33.
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de uma voz’. Comegar a citar, é nio sé nio comegar, como é “comecar” a
repetir. O texto, este texto, como todo e qualquer texto, ¢ uma polifonia e um
imenso e singular véu de luto'. Um inconfessavel'' in memoriam'*...

E “mais de um” ou “mais de uma” — “mais de uma palavra”, “mais de
uma voz”, “mais de uma” lingua [0 que ¢ também sempre menos de “uma”!]
—, &, é sabido, uma das “definigdes”"” possiveis da desconstrucéo derridiana
como pensamento. E digo uma, uma das “defini¢des”, em itélico, para lem-
brar ja aqui também que ela tem mais de uma — mais de uma defini¢do. O
que diz também ja qualquer coisa, ndio sé da impossibilidade de a definir, da
sua rebeldia intransigente, da sua resisténcia a definigdo — ela que ¢é resistén-
cia incondicional, a propria resisténcia se a ha, como a cada passo, como
uma prece na noite, Derrida diz —, como da sua “monstruosidade”'* estrutu-
ral: da sua fuga a posicdo, & tese, & domesticidade, & apropriagdo, ao
género... Esta “monstruosidade” & o seu “golpe de génio'*”! Monstruosidade
que, apenas ex-apropriavel, a partir do segredo bem salva-guardado em torno

do qual ela mesma se entretece'®, a envia para o porvir — que ela distingue

® “Tio tarde te amei [Sero te amaui], 6 beleza tio antiga e tdo nova, tio tarde te amei! Eis que
estavas dentro de mim, e eu 14 fora a procurar-te. Disforme, langava-me sobre estas formosu-
ras que tu criaste. Tu estavas comigo e eu ndo estava contigo.”, S. Agostinho, Confissdes, X,
XXVII, 38. ‘

% “plus d’un [...] il faut toujours étre plus qu*un pour parler, il y faut plusieurs voix...”, J.
Derrida, Sauf'le nom, p. 15.

19 Para a questdo do véu na sua relagio/distingio com o “tallith”, um mui singular véu de oragéio
[e faz sentido lembrar aqui o que, depois de Benjamin, Celan e Lévinas, Derrida amitide nos

tembra, a saber, a patavra de Malebranche segundo-a qual- o atencdo ¢ o oragdo daatmal;
veja-se nomeadamente “Um bicho da seda de si” in op. cit., p. 57 ss.

' Para a questdo da confissio, da confissio impossivel, veja-se por exemplo J. Derrida, “Avouer
— I'impossible: “Retours”, repentir et réconciliation” in colectivo, Comment vivre ensemble?,
Albin Michel, Paris, 2001, pp. 181-216.

12 “Tout graphéme est d’essence testamentaire”, J. Derrida, De la Grammatologie, Seuil, Paris,
1967, p. 100. E em “Circonfession”, Derrida confessa: “Je posthume comme je respire” in J.
Derrida, G. Bennington, Jacques Derrida, Seuil, Paris, 1991, p. 28.

13 Cf. 1. Derrida, Mémoires — pour Paul de Man, Galilée, Paris, 1986, p. 38.

¥ No rastro longinquo de um certo Heidegger, lembremos que ¢ assim que, em 1967, naquele
que bem pode ser considerado como o livro mais programatico da desconstrugdo, De la
Grammatologie, e no modo do “talvez”, Derrida nos apresenta o pensamento da escrita como
o pensamento de um mundo ainda por vir: “Peut-étre la méditation patiente et I'enquéte rigou-
reuse autour de ce qui s’appelle encore provisoirement I’écriture [...] sont-elles, I’errance
d’une pensée fidele et attentive au monde irréductiblement a venir qui s’annonce au présent,
par-dela la cléture du savoir. L’avenir ne peut s’anticiper que dans la forme du danger absolu.
Il est ce qui rompt absolument avec la normalité constituée et ne peut donc s*annoncer, se pré-
senter, que sous [’expéce de la monstruosité.”, op. cit., p. 14

13 Para esta questdio, a questdo do golpe [coup], do génio e do golpe de génio, veja-se, no ambito
das obras mais recentes, J. Derrida, Genéses, Généalogies, Genres et le Génie, Galilée, Paris,
2003.

16 Lembremos: “Mon godt du secret (a-b-s-o-l-u): je ne peux jouir qu’a cette condition, de cette
.condition. MAIS, la jouissance secréte me prive de I’essentiel. Je voudrais que tout le monde
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cuidadosamente do futuro, demarcando-se do registo determinante, homo-
-hegeménico que redige toda a ocidentalidade filosdfica, Husserl e Heideg-
ger'’ incluidos, a qual sempre pensou o tempo modelado a partir do presente:
como presente passado, presente presente e presente futuro. Ora, aqui, na
desconstrugdio derridiana, o segredo de um passado absoluto, absolutamente
passado, de um passado que ndo foi nunca nem sera presente, de um “jadis
profond jadis” no dizer de Valéry também reiteradamente citado por Emma-
nuel Lévinas, curto-circuita, suspende, interrompe ou disjunta todo e qual-
quer “presente” e &, de si proprio, o envio ou a forga, a forga sem forga, uma
forga diferencial que, como uma flecha sem destino, dita, magnetiza e envia,
nos envia a desconstrugdo. Um tal passado, o rastro de um passado sempre
por vir € o seu proprio porvir (& venir): o porvir da desconstru¢do. Um porvir
que ¢ também, como adiante veremos, o da propria hospitalidade, justica'® e
altermundializagido em sede derridiana.

Mas, ¢ para além de comegar, como deve, por dar a palavra a Derrida,
dele a tomando para escrever “sobre” o motivo ou a “questdo” da hospitali-
dade no dmbito do seu pensamento, este exergo, “oui, a I’étranger”, da tam-
bém ja o tom ou “a nota” que, como um canto de “fundo”, deve imperar na
cena da hospitalidade derridiana. Desde o seu insondavel' limiar. E como o
seu mais secreto limiar,

Um limiar aqui marcado pelo “oui/sim™: ndo ouso, pelos motivos que
adiante tentarei explicitar, a precipitagiio de dizer a palavra “sim” desde o
limiar e como esse mesmo limiar. E nfo ouso, menos para marcar a relacdo,
e portanto a distingdo, da palavra “sim” com o limiar, a origem ou o comego,
mas, e pour cause, para marcar a silenciosa polifonia que, em si mesma, ela

mesma ja ¢ — “mais de uma” também. Ja a dita palgvra “sim” ndo é mais

(non pas tout le monde, la meilleure dme télescopique de I'univers, appelle ¢a Dieu si tu veux)
sache, témoigne, assiste. Et ce n’est pas une contradiction, ¢’est pour ¢a, en vue de ¢a que
jécris quand je peux. Je joue le secret contre les témoins faibles, les témoins particuliers,
méme s’ils sont foule, parce qu’ils sont foule.”, J. Derrida, “Envois™ in op. cit., p. 53

'" Cf. nomeadamente J. Derrida “Ousia e Gramme” in Margens da Filosofia, trad. A Magalhdes,
Rés ed., Porto e 4 voz e o fenomeno, trad. M. J. Semido/C.A. de Brito, ed 70, Lisboa.

"% Ou o porvir, isto é, a promessa da justica ou da democracia por vir, razio pela qual s6 pode-
mos lamentar a tradugfio de “démocratie a venir” por “democracia que ha-de vir” na tradugio
portuguesa da edi¢do de G. Borradori Filosofia em tempo de terror, [Campo das Letras, Porto,
2004, p. 194, 209]. E esta dimensdo de promessa e de evento inerentes ao “futur antérieur”
como tempo da desconstrugdo, que uma tal tradugfo perde. E perder isto €, ousaria eu dizer,
perder tudo... Tudo o que faz a singularidade deste pensamento. Para esta questdo, J. Derrida,
Politicas da Amizade, O outro cabo, trad. Fernanda Bernardo, A mar arte, reitoria da UC,
Coimbra, 1995, colectivo, La démocratie a venir — Autour de Jacques Derrida, sob dir.
Marie-Louise Mallet, Galilée, Paris, 2004.

" E insondavel em razio da sua porosidade que jamais o delimitard dele fazendo uma frente ou
uma fronteira. Lembremos: “Como todo o limus, o limes, travessa, significa o obliquo.”, J.
Derrida, “Timpanizar — a filosofia” in Margens, trad. A. Magalhdes, J. Costa, Rés, Porto,
p. 16.
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uma palavra, apenas e s6 uma palavra, uma palavra una, uma palavra idén-
tica a si, mas plural e heterogénea na sua singularidade: mais de uma. Ja ela
inaugura um principio de contabilidade na mais absoluta perdi¢do. Em ruina
ou em dissemina¢do. Que acontece ser a propria ruina do principio, do
comego ou da origem (arché). Ou estes em desconstrugio™. Toda a obra
derridiana glosa esta inaugurabilidade arruinada ou enlutada: € sobre uma tal
inaugurabilidade que, enlutada, cla se redige® tragando a singularidade do
pensamento que erige e que dé a ler — um pensamento do rastro>, da escrita
ou da diferenga (différdnce) que atravessa, sem se confundir, com os varios
registos do saber, artes incluidas, como ainda bem recentemente, em Junho
de 2004, Derrida, mais uma vez, no-lo lembrou:

“[...] o pensamento, o que aqui designo com esta palavra ao mesmo
tempo modesta, abstracta ¢ pomposa, 0 pensamento que atravessa e excede a
filosofia, a literatura, a poesia, a musica, o teatro, o desenho e a pintura — e a
politica —, nfio pensaria, um tal pensamento, ndo daria a pensar, nio se deixaria
pensar sem o corpo do amor, da amizade, da hospitalidade, sem a experiéncia
do dom nos limites do possivel ¢ do impossivel.””

2 A auto-desconstrugdo ou a indicidibilidade da origem e da palavra origem é-nos lembrada
‘pela propria palavra arché que capitaliza no corpo da sua singularidade, pelo menos, dois
principios. Dois em “um”, portanto — comego e comando: o principio ontoldgico, o principio
segundo o comego, a phiisis, a natureza ou a historia, isto é, segundo o lugar, o “ai onde” as
coisas comegam; e 0 principio nomoldgico, o principio segundo a lei, o lugar a partir do qual
se exerce 0 comando, a autoridade ou a lei, Cf. I. Derrida, Mal d'archive, p. 11.

2

Como em entrevista de 2004 Derrida o confessa: “La mort, pour le dire tout simplement, est-

-elle le théme le plus continu dans tout ce que j’ai écrit, bien avant Glas (Galilée, 1974) et

aprés Donner la mort (Galilée, 1999). Tout part d’une pensée de la mort et tout y revient. Le

caractére testamentaire de 1’écriture (De la Grammatologie, Minuit, 1957): quand j’écris, je
sais trés bien que ce que j’écris peut me survivre, que ce qui est & I"origine de la trace peut
disparaitre sans que disparaisse la trace, c’est sa structure, une structure que j’ai appelée tes-
tamentaire,”, J. Derrida in “Jacques Derrida, penseur de I’événement” in L humanité, 28 jan.

2004.

22 ¢ Pintérieur de chaque signe déja, de chaque marque ou de chaque trait, il y a ¢loignement, la

poste, ce qu'il faut pour que ce soit lisible par un autre, une autre que toi ou moi, et tout est
foutu d’avance, cartes sur table.”, J. Derrida, “Envois” in op. cit., p. 34.
Quanto a concepgio-defini¢io do rastro (tfrace), lembremos aqui De la Grammatologie, onde
na pagina 69 ¢ dito: “La structure générale de la trace immotivée fait communiquer dans la
méme possibilité et sans qu’on puisse les séparer autrement que par abstraction, la structure du
rapport 4 I’autre, le mouvement de la temporalisation et le langage comme écriture.”

3 «[...] la pensée, ce que j’appelle ici de ce mot & la fois modeste, abstrait et pompeux, la pensée

qui traverse et excéde la philosophie, la littérature, la poésie, la musique, le théitre, le dessin et

la peinture — et la politique —, cette pensée ne penserait pas, elle ne donnerait pas  penser, elle
ne se laisserait pas penser sans le corps de 'amour, de Pamitié, de I'hospitalité, sans

I'expérience du don aux limites du possible et de 'impossible.”, J. Derrida, “Le lieu dit:

Strasbourg” in colectivo, Penser a Strasbourg, Galilée/Ville de Strasbourg, Paris, 2004,

pp. 38-39.
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E € uma inaugurabilidade assim pensada e marcada que d4 também o
tom e o passo”’ [pas au-deld] a desconstrugio — pelo que, no tocante a esta
questdo sem principio nem fim, justamente a questdo do principio, do
comego™ ou da origem [questdes pelas quais, e ndo sem as formular, pois
elas sdo a sua alma ou a sua esséneia, “fi esti?”, a filosofia chora®] me
limitarei aqui a lembrar uma passagem de Mémoires d’aveugle:

“A ruina — diz ai Derrida — no advém como um acidente a um monu-
mento ontem intacto. No comeco hd a ruina. [...] A ruina nfo esta diante de
nds, ndo ¢ nem um espectaculo nem um objecto de amor. E a prépria experién-

cia” 27

Esta ruina origindria ou principial, uma ruina que, no fundo, nada
arruina, que é antes uma ruina monumentalizadora, quer dizer, a condicdo,
melhor, a incondi¢do de tudo — e do pensamento e da filosofia e da obra e da
literatura e da técnica e da tecno-ciéncia, ete. ...—, é a propria experiéncia: a
experiéncia [no sentido de provagdo] do impossivel, e ela propria impossivel
como tal, que ha que (bem) suportar e portar — e ¢ outra das “defini¢des”
deste pensamento do impossive]28 e, ele mesmo, impossivel como tal, isto €,
como impossivel, que € a desconstrugdo. Uma experiéncia que terd por isso
uma configuragdo necessariamente aporética” — por isso, isto €, porque
sujeita a uma double bind, e que requer, quer pela sua impossibilidade quer
pela sua aporeticidade, um certo tom. Mas, e de novo, como entender, como
escutar este? Depois de, em “Envois”, confessar que “Tom, € para mim o
nome de Deus, meu Deus, aquele que eu nio encontro™?, isto &, depois de

uma-palavra, falaou——

prar guc O 10 Ot O Cdailto aaoac ulnd d, C

M Cf. J. Derrida, “Pas” in Parages, Galilée, 1986-2003, Paris.

25 «Au commencement la poste [...] et ¢ga commence par une destination sans adresse”, J. Der-
rida, “Envois” in La carte postale — de Socrate a Freud et au-dela, Flammarion, Paris, 1980,
p. 34.

26 Cf. Fernanda Bernardo, “La déconstruction, le coup d’aile de I"impossible” in cahier de
I’herne Derrida, 83, Paris, 2004, pp. 137-146.

27 “La ruine ne survient pas comme un accident  un monument hier intact. Au commencement
il y a la ruine. [...] La ruine n’est pas devant nous, ce n’est ni un spectacle ni un objet
d’amour. Elle est I’expérience méme”, J. Derrida, Mémoires d'aveugle, Ed. Réunion des Mu-
sées Nationaux, Paris, 1990, p. 72.

B «g ‘déconstruction’ a souvent été définie comme I’expérience méme de la possibilité
(impossible) de I'impossible, du plus impossible, condition qu’elle partage avec le don, le
‘oui’, le ‘viens’, la décision, le témoignage, le secret, etc. Et peut-étre la mort.”, J. Derrida,
Sauf le nom, p. 32.

¥ Cf. J. Derrida, Apories, Galilée, Paris, 1996.

30 «Ton, cest pour moi le nom de Dieu, mon Dieu, celui que je ne trouve pas.”, J. Derrida, “En-
vois ” in op. cit., p. 125.
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discurso marcam o pensamento ou o°' desejo intenso e insistente desta ori-
gem perdida®, desde sempre e para sempre perdida, marcando-a na sua ab-
-soluta, na sua silenciosa e secreta alteridade [*“Marque d’un signe rouge la
premiére page du livre, car la blessure est inscrite 4 son commencement” diz
Edmond Jabés que Derrida cita no seu texto de 1964, “Edmond Jabés et la
question du livre”, — texto onde pela primeira vez aparece a palavra dife-
renga grafada différance™] o signatério de “Envois” confessa ainda:

“Ndo resta mais do que o canto, que renasce de cada vez, nada pode nada
contra ele e so a ele eu amo, [e] nele. Nunca, letra alguma o dard alguma vez a
ouvir. Sem o minimo dos esforgos ele porta-se para além de qualquer célculo,

do ignébil célculo” *

Ou seja, o tom ou o timbre de uma voz ¢ justamente aquilo que ela pro-
pria ndo ouve, aquilo que ndo “¢€”, salvo para outrem, que, justamente, so é
para outrem, o proprio para outrem, o envio ou a obliqua inclinagdo para
outrem, sendo por isso, na voz, nela/fora dela, a marca silenciosa da alteri-
dade originaria que, singularmente, de si a divide em si (chez soi). A marca
da “origem” como ab-soluta alteridade. Uma marca, a prépria palavra como
différance, ou marca ou rastro (frace), justamente, que, tal como o dira
“Timpanizar — a filosofia”, ¢ a “divisdo obliterante do proéprio. [e que]
Torna(m) todo o acontecimento possivel, necessirio e inencontravel™”. O
canto, o tom, o estilo ou a marca, sendo, como sio, a condi¢do do envio e do
para outrem, isto é, sendo, na sua impossibilidade, a condi¢do da relacdo
com outrem, e gizando todo e qualquer enderecamento ao outro, sdo também

aquilo que nao s€ envia nunca = que ndo se deixa nunca-enviar—Que nio-se
ouve nem se envia. S&o, numa palavra, marcas ex-apropriantes do “proprio”.
Marcas que dividem ou timbram e a voz — por isso sempre “mais de uma”,
polifénica ou arqui-escrita®® —, e o “eu”, a “consciéncia”, o “préprio” ou o

! Pelo dito, um lago secreto enleia pensar e sofier como, por exemplo, Derrida no-lo lembra
citando Artaud: “que ce qui est & penser est dans la pensée ce qui se détourne d’elle et s’épuise
inépuisablement en elle; que souffrir et penser sont liés d'une maniére secréte”, J. Derrida,
“La parole soufflée” in L ‘écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967, p. 257.

32 screst cette passion [da origem ou do lugar, de Deus, do outro absoluto, ...] qui laisse la mar-
que d’une cicatrice en ce lieu ol I'impossible a lieu”, J. Derrida, Sauf'le nom, p. 63.

33« ...] la vie. Celle-ci ne se nie elle-méme dans la littérature que pour mieux survivre. Pour
mieux étre. Elle ne se nie pas plus qu’elle ne s’affirme: elle se différe et s’écrit comme diffé-
rance.”, J. Derrida, “Edmond Jabés et la question du livre” in L écriture et la différence,
p. 116.

34 “Ne reste plus que le chant, il renait chaque fois, rien ne peut rien contre lui et je n’aime que
lui, en lui. Jamais aucune lettre jamais ne le donnera & entendre. Sans le moindre effort il se
porte au-dela de tout calcul, de I’ignoble calcul™, J. Derrida, “Envois” in op. cit., p. 49.

35 Cf. J. Derrida, “Timpanizar — a filosofia” in Margens da Filosofia, p. 18.

Bepl, Derrida, De la Grammatologie, Minuit, Paris, 1967.
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“sujeito” que, enlutados, a “enunciam”, O que o signatario de “Envois” dird,
enderegando na noite a sua palavra a um enigmatico ou espectral “tu™:

“[...] escrevo-te cartas de caixeiro viajante esperando que tu ougas o riso
e o canto — os unicos (os Unicos, uma oval) que ndo se enviam, nem as lagri-
mas. Nio me interessa no fundo senfio o que nfio se expede, o que nunca em
caso algum se despacha.”’

O que absolutamente resiste ao envio, o siléncio tumular e todavia
abrasadoramente vivo, super-vivo da differérdnce arqui-origindria, o seu
luto®® impossivel, infinito, e impossivel e infinito, e infinito porque impossi-
vel®, é pois a sua in-condigfo de possibilidade. Ou de im-possibilidade. De
in-finita suplementagfio ou substituigdo. O exilio®, um certo exilio™ ¢ um
certo habitar o exilio. Ou a protese de origem®. Confissdo que confronta a
desconstrugdo com a im-possibilidade do impossivel, recortando o seu
desastrado® estilo e estrutura indecidiveis ou aporéticos:

“Aquilo que nio se pode dizer, ¢, sobretudo, preciso ndo o calar, mas
escrevé-lo. [...] Tu és a tnica a compreender porque € que foi preciso que eu
escreva exactamente o contrdrio, tratando-se das axiomdticas, do que eu
desejo, do que eu sei ser o meu desejo, noutros termos de ti: a palavra viva, a
propria presenga, a proximidade, o prdprio, a guarda, etc. Escrevi necessaria-
mente ao contrario — ¢ para me entregar 4 Necessidade.”**

37 “je t’ecris des lettres de voyageur de commerce en espérant que tu entends le rire et le chant —

les seuls (les seuls quoi?) qui ne s’envoient pas, ni les larmes. Ne m’intéresse au fond que ce
qui ne s’expédie pas, ne se dépéche en aucun cas.”, I. Derrida, “Envois” in ap. cit., p. 19.

38 «a mort est une forme articulée de notre rapport a ’autre. Je ne meurs que de I'autre: par lui,
pour lui, en lui.”, I. Derrida, “La parole soufflée” in L ‘écriture et la différence, p. 268.

39 Para a questo do luto e do trabalho do luto — de que toda a obra derridiana é um monumento
ou um tamulo vivo — veja-se, nomeadamente, Mémoires — pour Paul de Man, Galilée, Paris e,
mais recentemente, Béliers — le dialogue ininterrompu, entre deux infinis, le poéme, Galilée,
Paris, 2003 e Chaque fois unique, la fin du monde, Galilée, Paris, 2003.

40 «re i1 faut toujours déja”, signifie précisément I’exil originaire hors du royaume de I'étre,”, J.
Derrida, “ Edmond Jabés et la question du livre” in L écriture et la différence, Seuil, Paris,
1967, p. L11.

L Cf. . Derrida in F. Brenner, Diaspora. Terves natale de l'exil. Voix, ed. de la Martiniére,
Paris, 2003.

2 Cf. 1. Derrida, O monolinguismo do outro — ou a prétese de origem, trad Fernanda Bernardo,
Campo das Letras, Porto, 2001.

* Para a questdo do desastre, numa certa proximidade a M. Blanchot, ver “Envois” in op. cit. €
La contre-allée, LV-La Quinzaine Littéraire, Paris, 1997.

# “Ce qu’on ne peut pas dire, il ne faut surtout pas le taire, mais I’écrire. [...] Tu es la seule &
comprendre pourquoi il a bien fallu que j’écrive exactement le contraire, s’agissant des axio-
matiques, de ce que je désire, de ce que je sais étre mon désir, autrement dit de toi: la parole
vive, la présence méme, la proximité, le propre, la garde, etc. J'ai nécessairement écrit 4
I’envers — et pour me rendre a Nécessité.”, J. Derrida, “Envois” in op. cit., p. 209.
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Derrida ou, melhor, o signatario de “Envois” escreve sempre “ao con-
trario” ou “do avesso” para se enmfregar a4 mais extrema e indefectivel
“Necessidade”, a saber, ao outro absoluto (fout autre) que, nesta cena de
pensamento, acontece também vir a ser todo e qualquer outro (fouf autre est
tout autre). “Necessidade” [traduza-se ou leia-se: o é preciso [il faut"] no
modo do Dever absoluto®®, também dito incondicional, “incondicional
impossivel” ou “incondicional sem soberania®’] que, desde De la Gramma-
tologie, o filosofo mailscula para marcar o timbre e a destinagdo meta-
-éticos®® da desconstrugdio como pensamento do impossivel. E que eliptica-
mente o filosofo reiterard na entrevista de 1998, “Non pas I'utopie, I'im-
-possible”. A pergunta, “O fundo ético da sua teoria foi sempre, embora por
vezes muitissimo bem escondido, reconhecivel. Mas porque ¢ que, como
protagonista, a justica ocupa de ha algum tempo para cd o primeiro plano
dos seus textos?”, Derrida responde assim:

“O que chama um “fundo” [“arriére-plan”] ja era visivel. Desde sempre.
Mas para saber o que era legivel, é preciso ler.”"

Nos sublinhamos “desde sempre”, desde o primeiro passo e como esse
dificil, esse impossivel ou apenas im-possivel “passo/ndo [passo] para além”
aqui. Para além (mas) aqui, isto &, para além da rugosidade do mundo na
sua fenomenalidade sem sombra — para outrem ou para algures. Em direc-
¢do a algures ou a um outrem espectral ou enigmatico, como efectivamente
s6 pode ser e o algures e outrem porque, na cena sem cena da desconstrugiio
derridiana, “todo [e qualquer] outro ¢ absolutamente outro” — no intraduzivel

® Do Dever absoluto, traduzido no “il faut” que dita e magnetiza e destina ou envia a
desconstrugdo derridiana, diz-nos Derrida que ele é, ao mesmo tempo, aquilo que néo hé e que
¢ preciso, cf. nomeadamente Sauf le nom.

4 Cf. J. Derrida, Passions, Galilée, Paris, 1993, Donner la mort, pp. 95-101.

47 Cf. J. Derrida, Etats d'dme de la psychanalyse, pp. 82-3.

a8 Meta-ético, quer dizer, o registo meta-onto-gnosio-logico, meta-fenomenolégico e meta-

-teol6gico da desconstrugdo. E sabido que, no dmbito da ocidentalidade filosofica, a ética é

determinantemente pensada como um registo, entre outros, do filoséfico, tendo uma dimensio

essencialmente normativa, Ora a desconstrugio que ¢, enquanto pensamento, um certo ethos

da hospitalidade [veja-se, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esfor¢o! e Béliers], é

também uma desconstrugdo da ética, assim entendida, e da axiomatica que a rege e estrutura.

Mas esta Necessidade, tradutora de um ¢é preciso absoluto ou incondicional, de um Dever

absoluto como dever de todos os deveres, desenha o sopro ou o gesto meta-ético da descons-

trugdo. Um gesto marcado por todos os seus impossiveis ou incondicionais: o dom, o perdao,

o poema, a morte, a decisdo, o sim, o vem, a resposta, a responsabilidade, a justi¢a, o amor, a

amizade, a hospitalidade, ...

“L’arriére-plan éthique de votre théorie était toujours, bien que quelquefois peut-étre trop bien

caché, reconnaissable. Mais pourquoi la justice occupe-t-elle depuis quelque temps comme

protagoniste le premier plan de vos textes?” — “ Ce que vous appelez un * arriére-plan ” était
déja lisible. Depuis toujours. Mais pour savoir ce qui était lisible, il faut lire.”, J. Derrida,

“Non pas I'utopie, I'impossible” in Papier Machine, Galilée, Paris, 2001, p. 364.

4

o
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sintagma derridiano. “Tout autre est tout autre”". Dai também a reiterada
insisténcia derridiana na inexisténcia de qualquer “ethical” ou “political
turn” da desconstrugio®'. Ele constitui antes o tom ou o “fundo” sem fundo
deste gesto de pensamento. O tom ou o “fundo” sem fundo que se confunde
com este gesto de pensamento discreto, secreto e dificil e que, como ele, é de
todo impossivel. Um “fundo” que é um abismo®® e um outro nome de uma
“origem” que s6 funda caindo em escombros, como o filésofo o dird em Foi
et Savoir™: desse “fundo” brotam todos os incondicionais, todos os impossi-
veis derridianos apenas e s6 im-possiveis, isto ¢, em sofrimento ou em mal
de si mesmos, e de que o “sim”, o “vem”, a justica e a hospitalidade fazem
parte. Como ainda numa entrevista de 2004 o filésofo reiterava:

“De uma certa maneira, [e, note-se, este modo de dizer nada tem de reto-
rico, ndo ¢ um simples modo de dizer, pois é justamente esta “de uma certa
maneira” que estd em questiio pensar] as questdes éticas sempre estiveram pre-
sentes, mas se se entender por ética um sistema de regras, de normas morais,
entdio néo, eu ndo proponho nenhuma ética. O que me interessa sio, de facto,
as aporias da ética, os seus limites, nomeadamente em torno das questdes do
dom, do perddo, do segredo, do testemunho, da hospitalidade, do vivente —
animal ou n#o. [...] Eu interrogo a impossibilidade como possibilidade da
ética: a hospitalidade incondicional € impossivel, no campo do direito ou da
politica, até mesmo no da ética em sentido estrito. E, no entanto, é o que € pre-
ciso fazer, o im-possivel”.**

Finalmente, para além de'dar o tom [este gesto na palavra no dizer do
préprio Derrida™, na palavra por isso circuncidada ou babelizada, na palavra

como rastro ou arqui-escrita], este exergo, “oui, a I’étranger”, da também ja
a palavra — a prépria palavra da hospitalidade, a saber, o “sim” incondicional
ao estrangeiro como outro. Este exergo deixa também jé ressoar, naquilo que
¢ o comeco deste texto, algumas palavras —“oui”, “a”, “I’étranger”— que

0 Cf. 1. Derrida, Spectres de Marx, Galilée, Paris, 1993, p. 273; Politiques de !’amitié, Galilée,
Paris, Sauf'le nom, pp. 95-96; Donner la mort, etc.

*! Cf. nomeadamente “Autrui est secret parce qu’il est autre” in Papier Machine, p. 386, Pas-
sions, Galilée, Paris

% Cf. J. Derrida, La Dissémination, Minuit, Paris, 1970.

53 Cf. J. Derrida, Foi et Savoir, Seuil, Paris, 2000, p. 32.

* “D’une certaine maniére, les questions éthiques ont toujours été 13, mais si 'on entend par
éthique un systéme de régles, de normes morales, alors non, je ne propose pas une morale. Ce
qui m’intéresse, ce sont, en fait, les apories de I’éthique, ses limites, notamment autour des
questions du don, du pardon, du secret, du témoignage, de I’hospitalité, du vivant — animal ou
non. [...] Jinterroge I'impossibilité comme possibilité de I’éthique: I’hospitalité incondition-
nelle est impossible, dans le champ du droit ou de la politique, de I’éthique méme au sens
étroit. Pourtant ¢’est ce qu’il faut faire, I’im-possible”, J. Derrida, “Jacques Derrida, penseur
de I’'événement” in L humanité, 28 janvier 2004.

5.Cr. J. Derrida, “La parole soufflée” in L ‘écriture et la différence, p. 282,
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assumirdo toda a importancia na trama deste texto em torno do motivo da
hospitalidade na sua singular relagcdo com a lingua, e portanto com a tradu-
¢do, com a justiga e a altermundializag@o.

Com efeito, o sintagma sem frase que compde este exergo nio se limita
apenas a nomear ¢ a dar o tom ao “tema” a tratar — com toda a importancia
que, como sumariamente acabdmos de enfatizar, tem aqui o tom: o seu
léxico também ja “faz a lei” e “da a ordem™ da hospitalidade no dmbito do
pensamento de Derrida. E como esse pensamento. “Oui, a |’étranger” revela-
-se ja quer o schibboleth da prépria cena da hospitalidade quer em sede der-
ridiana. E dela que doravante tentarei falar.

2. A desconstru¢do como hospitalidade

Tentar falar da hospitalidade em Derrida a partir da palavra por ele ja
dada neste exergo, eis o que estd agora em questdo tentar fazer. Mas ndo sem
antes confessar ainda o meu mal, a minha dificuldade extrema’®, extrema e
irredutivel, para traduzir para a nossa lingua a citagdo de Derrida que aqui
me acompanha — e que confesso também ndo saber ja 1a muito bem como,
sob que tom proferir: “oui, a I’étranger”. E isto a fim de me entregar ao difi-
cil’’ desafio de falar, de lograr falar da hospitalidade para Derrida, da
hospitalidade em Derrida, bem como do seu alcance e implicagdes “éticas”,
“juridicas” e “politicas” — e que acontece serem também as da propria des-
construgdo como movimento de pensamento. No mesmo gesto, em questdo
estara pois aperceber como é que a hospitalidade em sentido derridiano —

uma hospitalidade infinita, pura ou incondicional — nos d4 também a repen-
sar a “ética”, uma nova “ética”, a eticidade da “ética” mais precisamentesg,

56 Uma dificuldade também apontada por G. Bennington em Interrupting Derrida, Routledge,
London/NY, 2000, p. 206, nota 25.

57 Uma dificuldade que este exergo testemunha, porque ele nio deixa de ser assim como que
uma lenta aproximagfo que, a cada passo, parece adiar aquilo de que se comprometeu a falar.
“je remets a plus tard le moment de parler directement de lui”, dird Derrida de um “outro
absoluto” proximo e admirado, Blanchot, em “Pas”, Parages, Galilée, Paris, 1986 e 2003.

*¥ No debate com que termina Altérités (Osiris, Paris, 1986), e numa certa linha da critica
heideggeriana da ética na Carta sobre o Humanismo, onde Heidegger lembra o carcter tardio
da disciplina no seio da prépria filosofia e histéria da filosofia, uma linha que Derrida retoma
em Béliers onde estd em questdo um outros ethos do existir, o filésofo diz: “ faire dépendre la
question philosophique, la question sur la philosophie, d’une question éthique, c’est ne pas
s’interroger, d’abord, comme on devrait le faire sur I’origine de I’éthique et sur I’éthicité de
I"éthique. A cette nécessité je suis trés sensible. [...] I'ultra-éthique, je suis pour”,op. cit., p. 70
e 74. Lembremos por outro lado: “a ética ¢ a hospitalidade, ela é de parte a parte co-extensiva
com a experiéncia da hospitalidade, seja qual for o modo como se a abra ou se a limite”, J.
Derrida, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo!, MinervaCoimbra, 2001, p. 43-44
— Doravante com a sigla Cosmopolitas. Mas estoutra ética, uma ética pré-filosofica, é, tal
como a desconstrugio como pensamento com o qual ela se identifica, de todo impossivel. E



20 Fernanda Bernardo

com a qual alids, na singular impossibilidade que a caracteriza, a prdpria
desconstrugdo se confunde; uma “re-politizagdo 4 medida de um outro con-
ceito do politico”, de que a democracia por vir” ou uma nova internacio-

esta singular dificuldade/impossibilidade que, a0 mesmo tempo, o afasta e aproxima de Lévi-
nas, Cf. Adieu —a Emmanuel Lévinas, Galilée, Paris, 1997.

% “Porque a democracia resta por vir, tal € a sua esséncia na medida em que ela resta: ndo ape-
nas ela restard indefinidamente perfectivel, logo sempre insuficiente e futura mas, pertencendo
ao tempo da promessa, ela restard sempre, em cada um dos seus tempos futuros, por vir [&
venir]: mesmo quando hi democracia, esta nfio existe nunca, nfo estd nunca presente, perma-
necendo o tema de um conceito ndo apresentével. Serd possivel abrir ao “vem” de uma certa
democracia que ndo seja mais um insulto & amizade que tentdmos pensar para além do
esquema homo-fraternal e falologocéntrico?”, J. Derrida, Politicas da amizade, pp. 308-309,
Esta citagdo permite-nos sublinhar diversos motivos inerentes a este impossivel derridiano que
¢ a “democracia por vir”, Na brevidade exigida por uma nota de rodapé [que ndo serd nunca
aqui demasiado breve, ndo sendo no entanto ainda suficiente para abarcar os pontos essenciais
a exigirem serem aqui sublinhados], limitar-me-ei a notar apenas trés aspectos. 1. sublinharei,
em primeiro lugar, a sua distingdo da utopia. Impossivel como tal, a “democracia por vir” é
uma promessa ¢ ndo uma ideia, um ideal, um conceito ou uma wfopia, cfr. nomeadamente o
outro Cabo (A mar arte/reitoria UC, Coimbra, 1995), Politicas da Amizade, Sauf le nom, (p.
108, nomeadamente) e Fadios (Palimage, Viseu, no prelo — veja-se, nomeadamente, o fim da
primeira conferéncia: démocratie & venir, salut!). E dizer que a democracia é uma promessa
[Derrida diz, note-se, “pertencendo ao tempo da promessa”] implica também pensar o que é a
promessa em sede derridiana, isto €, qual o seu estatuto. Um estatuto que decorre da concep-
¢do do tempo e do evento neste registo de pensamento que se apresenta também como um
pensamento do evento. Um tempo por nés referido na nota 14: um tempo diacrénico e, na sua
prépria diacronia, anacrénico, disjunto, “out of joint” (Cf. Spectres de Marx), sempre ao
retardatdrio (cfr. leitura derridiana do aprés-coup, do nachtréglich freudiano, “Freud et la
scéne de ’éeriture” in L 'écriture et la différence). E, lembramos ainda, o motivo da promessa

que distingue a desconstrugdio da speech act theory — que, mais precisamente, desconstroi o
registo do performativo inerente a esta teoria (cf, Derrida, Limited inc, Galilée, Paris). O acto
ou gesto desconstrutivo nfo ¢ uma acto performativo — que ele antecede, excede, afecta e
heterogeniza.

2. Sublinharei, a seguir, que € justamente estoutra temporalidade [uma temporalidade
singularmente pré- e a-mundana, pré- e a-presencial e pré- e a-principial -, uma temporalidade
que dé estas sem, todavia, se lhes dar (lembro o que foi, em Cérisy, onde foi proferida, o
exergo da conferéncia “La raison du plus fort.” in Voyous: “La démocracie c venir: il faut que
¢a donne le temps qu’il n'y a pas”, p. 19), uma temporalidade que dé estas temporalidades
sem se lhes dar, suspendendo-as, interrompendo-as, disjuntando-as, curto-circuitando-as ou
fissilizando-as na sua instantaneidade meteoritica (Cf. Donner le temps, donner la mort)], é
pois, dizia, estoutra temporalidade que acarreta duas coisas: a primeira, subtrai a “democracia
por vir” ao espago do politico em sentido tradicional, isto €, a um politico estritamente defi-
nido a partir da pofis [no minimo, e para ndo ir mais longe, desde O Politico de Platdo e a sua
célebre referéncia a um tecido entretecido por fios tdo apertados, tdo juntos, que ndo consente
nenhum fio solto, nenhuma voz “off”, dissonante ou desafinada”]. Subtrac¢do que Derrida
faz, lembrando, em primeiro lugar, que nunca a democracia foi, como os outros, um nome de
regime, e, em segundo lugar, “fundando-a” em auto-desconstru¢do na impossivel-necessaria
singularidade/alteridade absoluta [ab-solus] — a excepgdo ao todo, (absoluto-ab-sollus), a
excepedo ao principio de soberania como principio de poder. Uma outra excepgio que ndo a
de Schmitt que, no entanto, ¢ sabido, também define a soberania como o poder de se subtrair
ao poder [que o detém, institui e exerce — como hoje fazem os ditos Estados-vadios (Rogue
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States)]. Unica proximidade de Derrida a Schmitt, a desta excepgdo, que Derrida refere para
pensar, como deseja e faz, a desconstrugdo do politico, isto ¢, para um repensar do politico
desligado da polis, da politeia ou da res publica.

Razdo pela qual a democracia por vir ndo consente nunca qualquer homogeneidade — o que,
alias, estd pressuposto na sua designagfo: democracia por vir — o que lamentavelmente ignora,
entre muitas outras coisas ndo menos fundamentais, Alexandre Sa (Metamorfose do poder,
Ariadne, Coimbra, 2005, p. 34) na insustentdvel ligeireza da sua referéncia de passagem a
democracia por vir em Derrida no contexto de uma desnaturalizagdo do politico por relagio
com Schmitt, cujo diferendo com Derrida no entanto nem sequer refere, quando escreve o
absolutamente impensavel: “Assim, para Derrida, a propria democracia, na sua origindaria
exigéncia de uma homogeneidade identitdria e natural, alberga jd em si, ainda que velada-
mente, o sinal de uma “desnaturalizag@o” p. 34 ... Eu sublinho,

Ora, ndo s6 o que esta em questdo em Derrida é pensar como € que, a partir de uma heteroge-
neidade irredutivel, indialectizdvel, excepcional ou extra-ordindria, isto é, subtraida e hete-
rogénea a ordem em todas as suas latitudes [o proprio registo do excepcional em Derrida ou,
se se quiser, o limite agente do poder politico] € possivel pensar, instituir e contar com uma
igualdade e liberdade [como contar e calcular a partir do incontdvel e do incalculavel, isto €, a
partir do excepcional, Cf. cap | de Politicas de Amizade), que ndo, nunca, jamais com uma
homogeneidade: o motivo da homogeneidade, da unifio, reunido, consenso, harmonia, comu-
nidade, etc., é justamente o que afasta Derrida de Hussel [intui¢do originaria], de Heidegger
[Versammlung] e de Habermas, numa palavra, da filosofia politica e da politologia em geral.
Sendo, a0 mesmo tempo, o que auto-desconstréi tudo isto. E este outro “principio” fundador
que, desde sempre, foi esquecido pelo politico em geral, e ndo apenas pelo politico configu-
rado num dito regime democratico. A excepgdo leva Derrida a pensar o sempre ab-solus, que
alids ela traduz.

Como, por outro lado, em sede derridiana a democracia por vir tem uma estrutura irredutivel-
mente aporética — € mesmo o que diz também o sintagma democracia por vir — que interdita
qualquer homogeneidade. E que o seu “principio fundador”, a vulnerdvel singularidade tnica

e irredutivel, na sua excepcionalidade e na sua necessidade, ¢ impossivel come fal. Isto é,
como Unica ou singular: o “um” a partir do qual se deve contar e a partir do qual a politica
comega, ¢ imediatamente “menos de um/a” e “mais de um/a”: ou seja, o singular esta jd sem-
pre [e é a marca da temporalidade supra referida] obrigado a inscrever-se na linguagem e,
portanto, no socius, na “comunidade”, na “res publica”. Ou mais explicitamente, a ex-
-increver-se, como diz Jean-Luc Nancy que também lembra que o pensamento de Derrida é,
por exceléncia, o pensamento do heterogéneo [mas ex-cri¢do €, no fundo, o que o filosofema
derridiano “inscrigdo” quer dizer], assim repensando ou assim desconstruindo estas. Noutros
termos, assim dando a pensar a democracia em desconstrugdo ou em auto-desconstrugio — em
nome da justi¢a ou do porvir!

Nestes termos, o passado absoluto na figura sem figura da singularidade ab-soluta (ab-soluta,
note-se, ab-solus, separado] ou secreta €, na sua impossibilidade como tal, isto ¢, como pas-
sado absoluto e como singularidade tnica, aquilo que simultaneamente, no mesmo passo, no
mesmo instante “out of joint”, possibilita e impossibilita a democracia. Com efeito, a auto-
-implosdo ou auto-desconstrugéio da singularidade [sempre ou “menos de um/a” ou “mais de
um/a”] ou da passagem (em fuga) desse passado absoluto, “fundadoras” da democracia por
vir, sdo também aquilo que, ao mesmo tempo, no mesmo instante meteoritico, a auto-
-desconstroi. A democracia por vir [também escutivel no intraduzivel dizer derridiano “pas
de democratie™: passo de democracia e ndio hd nunca ainda (bastante, suficiente, suficiente-
mente justa) democracia] é uma democracia em auto-desconstrugio. E isto em nome da sua
perfectibilidade e justiga: “Pas de démocratie sans respect de la singularité ou de Paltérité ir-
réductible, mais pas de démocratie sans “communauté des amis” (koina ta philon), sans calcul
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des majorités, sans sujets identifiables, stabilisables, représentables et égaux entre eux. Ces
deux lois sont irréductibles I’une a I’autre. Tragiquement inconciliables et & jamais blessantes.
La blessure méme s’ouvre avec la nécessité d’avoir a compter ses amis, 4 compter les autres,
dans I’économie des siens, 13 ol tout autre est tout autre.”, J. Derrida, Politiques de I’amitié,
Galilée, Paris, p. 40.

3. Sublinharei, finalmente, que a desconstrugio é também, para além da desconstrugdo do
politico tal como tradicionalmente ele ¢ entendido, isto é, a partir da polis, a desconstrugdo da
ideia ou do conceito de fraternidade numa certa proximidade a Nietzsche, a qual, no seio da
ocidentalidade filosofico-cultural, foi determinantemente, isto é, homo-hegemonicamente
pensada em termos antropo-falo-logo-céntricos — como, alids, percebe quem ler atentamente,
se ndo toda a obra derridiana, pelo menos, Politicas da Amizade: na citagio inicial desta nota,
Derrida fala, lembro, em repensar a democracia “para além do esquema homo-fraternal e
falogocéntrico”. E o neologismo “améncia” (aimance) [também usado pelo escritor A. Kha-
tibi, cfr. O monolinguismo do outro, p. 26] que, singular impoder de uma finitude assumida
em toda a sua amplitude, Derrida contrapde ao conceito ou a ideia tradicional da relagdo, do
“lago™ ou do “liame™ — consigo ou com outrem no regime de uma auto-hetero-afecgdo inde-
fectivel. Escutemos Derrida: “est-il possible de penser et de mettre en ceuvre la démocratie, ce
qui garderait encore le vieux nom de démocratie, en y déracinant ce que toutes ces figures de
I’amitié (philosophique ou religieuse) y prescrivent de fraternité, a savoir de famille ou
d’ethnie androcentrée? “, Politiques de l'amitié, p. 339.

Dai a grave aberragio do dito de Alexandre Sa que revela um desconhecimento absoluto do
pensamento derridiano: “E sobretudo Jacques Derrida — escreve — quem tenta pensar esta
“democracia por vir” através do apelo a uma outra fraternidade, mais abrangente e mais forte
que a existente entre aqueles cuja unido a natureza garante. Para Derrida, esta fraternidade
ndo natural enquanto *' por vir” ....], op. cit., p. 34. Quase cada palavra desta despudorada
afirmagdo mereceria, por si s6, um longo comentério. Limito-me ao seguinte, pois nada disto
sendo sério, deve no entanto ser levado a sério — para levar a prépria filosofia também a
sério...:

a) “outra fraternidade” — mas que outra, pelo acima ja dito?! E fraternidade? terd Alexandre Sa
alguma vez meditado seriamente na relagdo da linguagem com o poder, com o politico?
Conhecerd ele o longo e amigavel diferendo entre Derrida e Nancy [Cf., e por exemplo,
L’expérience de la liberte, Galilée, Paris, p. 96-98] no tocante a questdo da “fraternidade”?
Saberd ele que Derrida pergunta justamente a Nancy porqué falar do “irmdo” e esquecer a
irma? Porqué falar de “fraternidade” e ndo de “sororidade™? Repito pois: a desconstrugio ¢ a
desconstrugdo do esquema fraternal e falogocéntrico, Cf. Saufle nom, p. 39);

b) “mais abrangente e mais forte” — estima-se que tal, isto é, “mais abrangente e mais forte”
[dito de um senso comum confrangedor!] a partir, e da vulnerabilidade, que em toda a sua
obra Derrida reivindica para o seu pensamento, a partir do “pas de démocratie”, e da singula-
ridade e da separagdo, porque é bem a partir destas coordenadas que Derrida quer “fundar”,
isto ¢, pensar e dar a pensar uma outra politica: “Comment fonder une politique de la sépara-
tion?” Politiques de I'amitié, p. 73. E isto a fim de desconstruir as velhas e gastas e temiveis
ideias [elas sim sempre abrangentes e, ao que parece, fortes, a propria fora dir-se-ia mesmo, o
proprio poder, a razdo do mais forte!] de “homogeneidade”, “comunidade” ¢ de “fraterni-
dade”: como concilid-las com o inestimavel gosto pela “singularidade™ em universalizagdo de
Derrida? E como € que, por outro lado, passa pela cabega de alguém falar de “homogeneidade
mais abrangente e mais forte” no registo de um pensamento aporético, im-possivel como tal,
como € a desconstru¢do? Um pensamento do heterogéneo, da separagéio ou da excepgdo?!
Uma tdo indesejavel “homogeneidade abrangente e mais forte” €, isso sim, o préprio e do
“poder soberano” e do “poder total” (ab-scllus), pois ambos pensam a soberania (do “eu” ou
do Estado-nagdo), o principio de soberania como principio de poder!
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c) “esta fraternidade ndo natural...”: qual? Como pensar a pretensa pureza do politico, por um
lado e como pretende Schmitt, e depois liga-lo ainda ao lago e ao esquema da fraternidade?
Uma tal hipdtese mais ndo denuncia que o registo onto-teoldgico de uma tal concepgdo do
politico... Ora, o que faz Derrida desconfiar da ideia ou do conceito de “fraternidade” é jus-
tamente o que os liga sempre a naturalidade, ao sangue, a genealogia, a familia, .... Como ele
o diz, a quem efectivamente o ler, por exemplo, em Politicas da Amizade ou em Voyous nas
pp. 88-9: “je ne peux pas revenir ici sur ce que, dans Politiques de 'amitié, ’ai tenté de dé-
construire, & savoir la prévalence (grecque, abrahamique, juive, mais surtout chrétienne et
islamique) de la figure du frére dans le droit, I'éthique et le politique, en particulier et non
seulement dans un certain modéle démocratique. Fraternalisme, confrérie, communauté
confraternelle et fraternisante, on y privilégie a la fois ['autorité masculine du frére (qui est
aussi un fils, un mari, un pére), le généalogique, le familial, la naissance, I’autochtonie et la
nation. Et partout ol on dénierait la littéralité de ces implications, par exemple en disant qu’on
ne parlait pas de la famille naturelle et biologique) ou que la figure du frére n’était qu’une fi-
gure symbolique et spirituelle, on n’expliquait pas pourquoi on maintenait et privilégiait alors
cette figure plutdt que celle de la sceur, de la cousine, de la fille, de I’épouse ou de I’étranger,
ou de quiconque et de n’importe qui, etc.”.

E como ndo lembrar ainda a Alexandre Sa que a “différAnce” € singularmente anterior [em
razdo do tempo singular que é o seu] aos lagos naturais, consanguineos e mundanos, numa
palavra, ao registo da filiagdo, da genealogia e da geo-politica? E, por isso, anterior a propria
diferenga sexual dualmente marcada, masculino-feminino (Cf,, por exemplo, Points de sus-
pension, Galilée, Paris], numa palavra anterior ao proprio “género”? Porque, o que estd em
questdio no pensamento da différance, no pensamento que € a desconstrugdo, € justamente
pensar uma diferenca sexuada, sim, claro, mas anterior a propria diferenga sexual pensada em
termos bindrios e, enquanto tal, oposicionais e hierdrquicos. Para nada dizer também ainda
aqui, e ainda em relagfio com a sua “fraternidade nfio natural”, da imensa questdo da vida e do
vivente, e portanto da questdo do animal e da imensa e terrivel questdo da pena de morte. Que
a desconstrugdo como movimento de pensamento é uma desconstrugdio do falogocentrismo,

“lembra-o mais uma vez Derrida na longa entrevista com E. Roudinesco — assim: * En particu-
lier celles [as questdes] qui ont appelé, dés le début, il y a plus de trente-cinq ans, la décons-
truction la plus insistante et la plus explicite, une déconstruction de tous les effets de phallo-
gocentrisme qui ne se voulait pas seulement “théorique” ou “spéculative”, mais concréte, ef-
fective, politique.”, De quoi demain..., Fayard/Galilée, Paris, 2001, p. 46.

Em suma, o que manifestamente Alexandre Sd ndo percebeu é, ndo sé a diferenga entre Der-
rida e Schmitt relativa a propria questdo do politico, como o alcance e as implicagdes da des-
construgdo como pensamento e, especificamente, da desconstrugdo do politico em Derrida —
uma desconstrugdo que, repito, o aproxima de passagem, sé de passagem e apenas nesta pas-
sagem, de um Schmitt que, na sua desejada tentativa de pensar o politico na sua pureza, tam-
bém lembrou que ele ndio é exclusivamente definivel pelo Estado, definindo a soberania pelo
seu poder da excepgdo: soberano € o poder de suspender o direito, o Estado de direito. E s@o
conhecidas as consequéncias deste pensamento de Schmitt, nomeadamente, no plano do dito
humanitério e das organizagdes que o tomam como principio de institui¢do e de ac¢do. Ora,
também Derrida quer, de facto, pensar uma politica que ji nfio esteja mais sujeita d autoridade
do Estado, desconstruindo o principio de soberania como principio de poder — mas isto, para ir
noutra direc¢@o e com outros fins, que ndo os de Schmitt: fins que sdo os de uma (nova) inter-
-nacionalidade democrética ou justa, que se deseja ser o rumo da altermundializagdo emer-
gente [cfr., nomeadamente a ja célebre entrevista de 19 de Agosto de 2004 ao Le Monde]. O
que requer uma desconstrugdo da soberania (uma soberania alids mais do que nunca hoje em
dia em desconstrugio) que preside hoje ao constituido e ao instituido em geral — nas instincias
juridicas e politicas nacionais e internacionais, € mesmo nas organizagdes que se pretendem
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nalidade democratica® sio talvez a promessa — a promessa para um repensar
da “mundializagdo” no justo rumo de uma “altermundializa¢io™ — ¢ um
direito, nacional e internacional, a altura da justiga.

Um gesto que aqui persigo sob a orientagdo do préprio Derrida que,
nomeadamente em “Non Pas ’utopie, I'impossible”, diz que “o tema da
hospitalidade concentra hoje nele as urgéncias mais concretas, e as mais
préprias para articular a ética com o politico™®.

E isto porque, e deixando por ora no siléncio tudo quanto diz respeito a
espinhosa dificuldade, senfio mesmo a loucura de pretender falar/escrever®
da hospitalidade, ciente, como estou, de que nunca uma tal dificuldade me
abandonard, nédo € a tradugdo, pergunto, uma certa tradugfo, ndo sé a pro-
pria experiéncia da hospitalidade, como a condi¢@o da hospitalidade em
geral? Pois ndo € a traducdo a experiéncia enigmatica do acolhimento da
lingua de um outro — € isto a comegar na cena da apropriacfo ex-apropriante
da lingua dita propria ou materna —, tanto quanto a experiéncia e da invencfo
e da transacgdo a que sempre ela nos obriga? Uma transacgfo que, sempre
imperfeita e violenta, deixa também sempre muito a desejar?

E ndo é também ainda a traducdo® um outro nome da desconstrucéo,®
este movimento de pensamento apelado, magnetizado, aberto e votado ao

5

supra-governamentais. Um repensar que Derrida leva a cabo a partir da dificil e subtil distin-

¢do entre soberania e incondicionalidade — outro nome do impossivel, da necessidade impos-

sivel ou incondicional, cfr. Spectres de Marx, Voyous, Inconditionnalité ou Souveraineté,

Patakis, Atheénes, 2002 e “Auto-immunitées, suicides réels et symboliques” in J..Derrida, J.
A Pari

p. 171.

Pelo que, a quem se precipita a publicar tais ditos atribuidos a Derrida num livro que se pre-
tende de filosofia, permito-me deixar aqui o sorridente conselho do préprio filésofo: “Un autre
conseil, solution de désespoir: tout lire et au besoin relire!”, Foyous, p. 205.

% Cf. J. Derrida, Spectres de Marx, Voyous e colectivo, La démocratie & venir. Autour de la
pensée de Jacques Derrida, dir. M.L.Mallet, Galilée, Paris, 2004.

81 Cf. I. Derrida, * Je suis en guerre contre moi-méme”, entrevista ao jornal Le Monde, 18.8.04 —
recentemente editada em livro por J. Birnbaum com o titulo Apprendre a vivre enfin, Galilée,
Paris, 2005. ‘

62 «,..] le théme de I’hospitalité concentre aujourd’hui en lui les urgences les plus concrétes, et
les plus propres a articuler I’éthique sur le politique”, J. Derrida, “Non pas I'utopie,
I’impossible” in Papier Machine, Galilée, Paris, 2001, p. 363.

9 toda a gravidade da relagfo da questdo da lingua com a hospitalidade [tal como com a jus-
tica, Cf. FL, p. 30] que aqui se joga: na verdade fald-la é ja trai-la.

By question de la déconstruction est aussi de part en part /a question de la traduction et de la
langue des concepts, du corpus conceptual de la métaphysique dite * occidentale ”, J. Derrida,
“Lettre & un ami japonais” in Psyché, p. 387.

o[, 8 Jj’avais a risquer une définition de la déconstruction, je dirais simplement ‘plus d’une
langue’. La déconstruction est non pas intraduisible mais liée a la question de I’intraduisible.
Elle se lie toujours a de I’idiome, mais point & I’idiome comme singularité intacte, plutét a
I’idiome en cours de traduction, opérant I’altérité en lui-méme, dans un inéluctable mouve-
ment d’ex-appropriation.”, J. Derrida, “Fidélité a plus d’une”, p. 253.
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impossivel® ou ao outro ab-soluto (tout autre, ab-solus), & iminéncia do que
vem ou acontece, tanto quanto ao perjurio®’, como vezes sem conta Derrida
o repetiu?®® Como alids a hospitalidade? Ndo é também a hospitalidade um
outro nome da desconstru(;ao este singular ou excepcional pensamento do
unico ou do smgular (tdo impossivel quanto mﬁmtamente desejavel) que,
apesar da ressondncia aparentemente negativa, “é antes de tudo”, antes
mesmo da aﬁrmagao e da negagdo proposicionais, “a reafirmagio de um
“sim” originario”*? E, em suma, um pensarnento af rmativo, incondicional-
mente afirmativo, um pensamento que “comega” a responder, a acolher
incondicionalmente, isto €, sem alibis, sem condigdes, sem poder e sem
saber, antes e para além do ser, do poder e do saber, o absolutamente outro
(z‘out autre), 0 que vem ou acontece, a quem de uma certa maneira diz
“sim”, “vem”, “eis-me aqui”?

E pelo menos a hipotese, a convicgdo que aqui me guia, e que antes de
mais eu gostaria de comegar por enfatizar; a saber, a de que antes de ser um
nome, um conceito, uma ideia, um tema ou uma questio absolutamente for-
malizaveis — 0 que de fodo ela nunca sera nesta cena de pensamento onde, na
loucura da sua singular impossibilidade’, constitui assim como que o limiar
insonddvel de uma véspera h1per—v1g1|ante e irredentisticamente resistente, a
loucura de um excesso e um “éxtase do conceito”?, do nome, da idéia, do
tema ou da questdo, ou estes em absoluta implosdo ou autodesconstrugio —,
a hospitalidade, uma hospitalidade reinventada e em infinita reinvencdo,
constitui antes o gesto, o idioma e o timbre da desconstrugdo. O idioma ou a
singularidade da assinatura-Derrida. Esta também a razdo pela qual falo de

b S

% Lembro aqui, para além de O Monolinguismo do Outro: “Nada € intraduzivel num sentido,
mas num outro sentido tudo é intraduzivel, a tradugéo ¢é outro nome do impossivel”, op. cit.,
p. 88.

67 «[.,.] je parjure comme je respire”, J. Derrida, Circonfession, Seuil, Paris, 1991, p. 161,
Nomeadamente em “Psyché — Invention de I'autre” in op. cit., pp. 26-27.

89 «“porque ¢ como um pensamento do tnico, justamente, e ndo do plural, como demasiadas
vezes se julgou, que um pensamento da disseminagdo se apresentou outrora como um pensa-
mento dobrante da dobra — e dobrado a dobra.”, J. Derrida, O monolinguismo do outro, p. 41.

0 «La déconstruction est avant tout la réaffirmation d’un “oui” originaire”, J. Derrida, “Autrui
est secret parce qu’il est autre” in op. cit., p. 388

"' Paraa questdo do “vem”, por ex., “Pas” em Parages.

72 Cf. J. Derrida, Etats d’éme de la psychanalyse, Galilée, Paris, 2000, pp. 82-83.

3 Derrida refere-a no seu didlogo com E. Roudinesco: “La déconstruction passe pour étre hyper-
-conceptuelle, certes, elle I'est en effet, elle fait une grande consommation des concepts
qu’elle produit autant qu’elle en hérite — mais seulement jusqu’au point ol une certaine écri-
ture pensante excede la prise ou la maitrise conceptuelle. Elle tente alors de penser la limite du
concept, elle endure méme I’expérience de cet exces, elle s’y laisse amoureusement excéder.
C’est comme une extase du concept: on en jouit jusqu’au débordement”, De quoi demain...,
Fayard/Galilée, Paris, 2001, p. 17. Eu sublinho. Doravante com a sigla QD.
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hospitalidade em”* Derrida, no pensamento ¢ como o proprio pensamento de
Derrida, e ndo apenas da hospitalidade para no sentido de segundo ou tal
como ela surge teorizada por Derrida que, em voz alta, ousa dizer que a
“hospitalidade [Ihe] é sempre uma coisa desconhecida™”. Ougamo-lo ou
entendamo-lo bem: nfo € do dominio do saber tornado a norma ou programa
de ac¢do, mas antes (do dominio) e da resisténcia e da invengfo.

Com efeito, se ¢ certo que a meditagdo de Derrida em torno da hospita-
lidade se patenteia de um modo privilegiado, mais ébvio’® diria, em obras
como De I’hospitalité”’, Cosmopolrtes de tous les pays, encore un effort!”,
“Le mot d’accueil” em Adteu — & Emmanuel Lévinas™, sem esquecer tam-
bém o semindario que, de 1995 a 97, Derrida leccionou na EHESS com o
titulo de Hostipitalidade — um titulo revelador, bem revelador, alias, quer da
im-possibilidade ou do caracter essencialmente’ contraditorio que assedia o
“nome”, o0 “conceito” e a “experiéncia” da hospitalidade, quer do intrinseco
e irremediavel mal de que ela padece, € em razéo do qual deixa sempre
muito a desejar...

Se certo é também ainda que esta meditagio em torno do motivo da
hospitalidade da parte de um filésofo que ndo se compadece mais com as
tradicionais e ainda persistentes e hegemodnicas dicotomias do pensar e do
agir, que desconstroi, um fildésofo para quem, na sua vulnerabilidade extrema

™ Notemos que o adverbio “em” refere, nfio apenas a questdo da deslocagiio, do movimento
para, como a questﬁo do lugar, da morada, da casa — facto que, come Derrida no-lo faz notar,
em lingua nenhuma ¢ tdo imediatamente evidente quanto na francesa, onde a palavra chez, de

—MMMWWM@W}M@W#—

mento para um lugar: “Si je dis que la derniére fois nous avions cherché, et cherché ce qui se
cachait dans la petite locution chez, si je dis que nous avons cherché & nous en approcher, ce
simple rappel, ces simples mots de rappel disent toute la difficulté et tous les paradoxes. Non
seulement la difficulté de la traduction d’un mot par un mot, d’un petit mot par un petit mot
qui héberge en lui la référence cachée a la maison (casa), a toute la famille de la case, du ca-
sier, de la caserne, etc., mais aussi 4 la maison, au domicile et au domestique, a I’adresse
comme famille, comme lignée, comme foyer. Cette extraordinaire condensation silencieuse ne
passe pas la frontiére de la langue”, J. Derrida, Seminério Hostipitalité (7), séance du 14 fé-
vrier, 1996, folha 1, inédito — que aqui referimos gragas a sua dadiva por Derrida.

[, ] ’hospitalité m’est toujours une chose inconnue”, . Derrida, “Une hospitalité & Pinfini”
in Manifeste pour ’hospitalité, dir. M. Seffahi, ed. Paroles d’aube, Paris, 1999, p. 97 — dora-
vante com a sigla Manifeste.

" E mais 6bvio porque o acolhimento do outro singular, enquanto movimento da prépria
desconstrugdo, se encontra também no seu repensar de uma outra Europa que, movida e
orientada pelo “outro cabo” [Cf. O Outro cabol, se afirme como necesséria ponta de langa de
uma também necessdria e urgente altermundializagio emergente.

" J. Derrida, A. Dufourmantelle, De ['hospitalité, Calmann-Lévy, Paris, 1997 (trad. port. Da
Hospitalidade, trad. Fernanda Bernardo, Palimage, Viseu, 2003).

78 J. Derrida, Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, Galilée, Paris, 1997 (trad. port.
Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo!, trad. Fernanda Bernardo, MinervaCoim-
bra, Coimbra, 1991.

™ 1. Derrida, Adieu — & Emmanuel Lévinas, Galilée, Paris, 1997.
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— extrema e irremedidvel — e extrema “radicalidade”, o pensar ¢ jd parado-
xalmente um cerfo agir, um certo responder em acto; numa palavra, um filé-
sofo para quem hospitalidade, resposta e responsabilidade incondicionais sdo
o verso e o reverso de uma mesma atitude (justamente a atitude de um pen-
samento convocado e dobrado®™ s terrificantes urgéncias®' que desenham o
horizonte dos nossos dias — uma atifude, importa ja nota-lo, porém alheia a
qualquer irenismo, “homismo” ou filantropismo, como bem revela a enfati-
zagiio que Derrida faz da demarcagiio deste pelo proprio Kant ao definir, no
3° “Artigo Definitivo em vista da paz perpétua”, a hospitalidade como um
direito e ndo como ﬁlantropia)sz; se € pois certo, dizia, que a meditagdo
derridiana em torno do motivo da hospitalidade exemplarmente se testemu-
nhou também em vdrias intervengdes e tomadas de posigdo publicas do filo-
sofo de que me limitarei aqui a lembrar ndo mais do que trés — mas, escu-
sado é quase dizé-lo, de perto todas elas estritamente relacionadas com a
questdo da hospitalidade.

E sem conseguir também deixar no siléncio a condi¢do de Derrida de
membro fundador e de vice-presidente do Parlamento Internacional de
Escritores que esteve na base da institui¢do da Rede Internacional das Cida-
des-refiigio, hoje International Network of Cities of Asylum (INCA), cujas
coordenadas tedricas ousada e inventivamente pensou™ e apelou a pensar™ —

¥ Dobrado no sentido em que a desconstrugiio é justamente um pensamento que “pensa
segundo a necessidade”, dobrado & necessidade. O que em entrevistas recente o filésofo
observa, nomeadamente relativamente a questdo da hospitalidade: “[...] des mutations géopo-
~litiques et des urgences m’ont provoquea €erire. Je pourrais-en-definir-plusieurs-mais je n’en—
definis qu’une, a propos de I’hospitalité: les questions politiques de I’émigration, de I’exil,
sont devenues alors plus urgentes en France et je les ai abordées dans mes séminaires. Aurais-
-je écrit Spectres de Marx, s'il n'y avait pas eu, aprés |’éffondrement des pays communistes,
cette désaffection un peu rapide & I’égard de Marx lui-méme [...]?", J. Derrida, “La vérité
blessante. Ou le corps & corps des langues. Entretien avec Jacques Derrida” realizado por
Evelyne Grossman in Europe, revue littéraire mensuelle, mai 2004, n® 901, p. 13.
Derrida di-lo, por exemplo, em “Une Hospitalité a I'infini”: “si I'hospitalité m’est toujours
une chose inconnue, je travaille néanmoins depuis quelques années a articuler une réflexion
philosophique, la lecture de textes canoniques sur I’hospitalité¢ aux problémes urgentes de no-
tre société” in Manifeste pour I’hospitalité, ed. Paroles de I’aube, Paris, p. 97.
Cf. J. Derrida, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo!, p. 94.
“Perguntamo-nos se um Parlamento infernacional de escritores devera ainda, como o seu
nome prece indicar, inspirar-se naquilo a que se chama, desde hd mais de vinte séculos, o
cosmopolitismo. Porque, serd o cosmopolitismo o proprio de todas as Cidades ou de todos os
Estados do mundo? No momento em que o “fim da cidade” ressoa como um veredicto, no
momento de um diagndstico ou de um progndstico tdo comuns, como sonhar ainda com um
estatuto original para a Cidade, e de seguida para a “cidade-refligio”, no re-novamento do
direito internacional a que aspiramos? Néo se espere uma resposta simples a uma questdo
colocada nestes termos. Havera que proceder diferentemente, sobretudo se se pensa, como
estou tentado a fazé-lo, que a Carta das cidades-refiigio ou a Agéncia internacional das cida-
des-refugio que aparecem no nosso programa devem levar a algo de diferente e a algo mais do
que um banal capitulo de convengéo numa literatura do direito internacional: elas deverdo

8

82
8

w
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como, alids, bem o testemunha a injun¢do do titulo Cosmopolitas de rodas os
paises, mais um esforgo! Mais um esforgo, onde ha talvez que ouvir a injun-
¢do da hospitalidade incondicional que, como pensamento, é e nos langa a
propria desconstrugdo a efectividade e (e sobretudo) a necessaria e infinita
perfectibilidade® da hospitalidade cosmopolita de que, enquanto pensamento
do unico ou do singular, da excepgdo, da singular excepgdo ou do aconteci-
mento, ela é o justo porvir.

Para além, pois, desta referéncia a condi¢io de membro fundador do
Parlamento Internacional de Escritores que, entre outras coisas, se dd a
missdo de instituir pelo mundo fora cidades-refligio que, por si mesmas,
constituem um apelo audacioso para “propor um conceito inédito de hospi-
talidade, do dever de hospitalidade e do direito & hospitalidade”® oferecendo
“um direito de asilo™ para além da soberania estato-nacional e do direito
internacional actualmente vigente, comegarei por lembrar a participagdo de
Derrida no colectivo “89 pour 1’égalité”, o qual reclamava o direito de voto
para os imigrantes nas elei¢des locais — reclamagdo na qual ¢ dificil ndo
aperceber o ressoar da quase-traducfio juridico-politica da hospitalidade der-
ridiana no estrito plano da cidadania (polis):

“O combate contra a xenofobia e o racismo — disse o filésofo na sua
intervengdo na Mutualité em 1989 — passa também pelo direito de voto.
Enquanto ele ndo for adquirido, a injusti¢a reinard, a democracia serd outro
tanto limitada, a réplica ao racismo permaneceré abstracta e impotente.”’

Lembrarei a seguir “Une hospitalité a I’infini” e “Responsabilité et

Hospitalité”, duas intervencoes de Derrida no ambito do Manifeste pour
I"hospitalité ®,

E por fim lembrarei “Manquements du droit a la justice? Mais que
manque-t-il donc aux ‘sans-papiers’?”, texto de uma intervengdo improvi-
sada de Derrida a 21 de Dezembro de 1996, aquando de uma manifestagdo

antes ser o apelo audacioso a uma verdadeira inovagdo na histéria do direito de asilo ou do
dever de hospitalidade”, J. Derrida, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo!,
pp. 15-16.

8 “Esta experiéncia das cidades-refugio, eu imagino-a também como o que da lugar, um lugar
de pensamento, e € ainda o asilo ou a hospitalidade, a experimentagdo de um direito e de uma
democracia por vir”, Ibid, p. 58.

85«0 jogo do titulo Cosmopolitas de todos os paises... mais um esfor¢o, que joga com Sade e
com Marx, explicita Derrida, quer dizer que ainda ndo somos suficientemente cosmopoliticos,
que ¢ necessario abrir as fronteiras; mas ao mesmo tempo o cosmopolitismo néo basta. A hos-
pitalidade que fosse simplesmente regulada pelo estado, pela relagdo com cidadios enquanto
tais, deixa de parecer suficiente”, J. Derrida, Sob Palavra, trad. M. Serras Pereira, Fim de
Século ed., Lisboa, 2004, p. 64.

8 ], Derrida, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo!, p. 19.

87 ], Derrida, “Actes” in Bennington, G., Jacques Derrida, ed. du Seuil, Paris, 1991, p. 324.

8 . Derrida, Manifeste pour I'hospitalité, dir. M. Seffahi, ed. Paroles d’aube, Paris, 1999
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de apoio aos chamados “sem papéis”, e bem reveladora da veeméncia da sua
critica as leis da imigragdio Debré-Pasqua e ao projecto-lei Toubon que, no
ambito de uma mais do que iniqua restrigdo ao “direito de asilo” em Franga,
instituia o incrivel “delito de hospitalidade”.

Um texto-intervengdo de que fago questdo de lembrar aqui o comego e
o fim, porque eles me parecem exemplares da atifude que ¢é prépria a des-
construgdo; a saber, uma atitude de resisténcia que se manifesta, por um
lado, numa critica hiperbdlica do instituido — aqui as leis politico-juridicas
da emigragfio —, uma critica que pode ir, como acontece neste caso, até a
propria dissidéncia civica, por outro, € o outro lado da mesma atitude de
resisténcia, (que é a propria desconstrugdo como pensamento) na responsa-
bilidade de uma injungdo a leis mais justas em nome da prépria justica (que
Derrida distingue do direito)®. Assim comega o texto da intervencio de Der-
rida:

“No ano passado, lembro-me dé um mau dia: fiquei como que sem folego,
na verdade o coragdo deu-me um baque, quando ouvi pela primeira vez, mal a
compreendendo, a expressdo ‘delito de hospitalidade’. De facto ndo tenho bem
a certeza de a ter ouvido, porque me pergunto se alguém pode alguma vez pro-
nuncid-la e pd-la na boca, a esta expressdo venenosa, ndo, eu nio a ouvi, ¢ mal
a posso repetir, li-a sem voz num texto oficial. Tratava-se de uma lei que per-
mitia perseguir, meter mesmo na prisdo, todos quantos albergam e ajudam
estrangeiros em situagdo julgada ilegal. Este ‘delito de hospitalidade’ (ainda
me pergunto quem pode associar estas palavras) ¢ passivel de levar a prisdo.
Que se torna um pais, pergunta-se, o que se torna uma cultura, o que se torna

hospitalidade se pode tornar, aos olhos da lei e dos seus representantes, um
. 90
crime?”

E o mesmo texto-interven¢do termina com a injun¢do absolutamente
imperativa ou incondicional de um “é preciso” vélida para o desconcerto e

8«0 direito ndo é a justica. O direito € o elemento do célculo, e € justo que exista direito, mas a
justia é incalculavel”, J. Derrida, Forga de Lei, p. 28.

90 L *an dernier, je me rappelle un mauvais jour: j’avais eu comme le souffle coupé, un haut le
ceeur en vérité, quand j”ai entendu pour la premi¢re fois, la comprenant & peine, I’expression
* délit d’hospitalité ”. En fait je ne suis pas sir de I’avoir entendue, car je me demande si
quelqu’un a jamais pu la prononcer et la prendre dans sa bouche, cette expression venimeuse,
non, je ne 1’ai pas entendue, et je peux a peine la répéter, je I’ai lue sans voix dans un texte of-
ficiel. Il s’agissait d’une loi permettant de poursuivre, voire d’emprisonner, ceux qui héber-
gent et aident des étrangers en situation jugée illégale. Ce “délit d’hospitalité” (je me demande
encore qui a pu oser associer ces mots) est passible d’emprisonnement. Que devient un pays,
on se le demande, que devient une culture, que devient une langue quand on peut y parler de
“délit d’hospitalité”, quand I’hospitalité peut devenir, aux yeux de la loi et de ses représen-
tants, un crime?”, J, Derrida, “Manquements du droit 4 la justice (mais que manque-t-il done
aux ‘sans-papiers’?” in Marx en jeu, Descartes C.?, Paris, 1997, pp. 73-74.
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para a urgéncia de todos 0s tempos, mais precisamente para o desconcerto do
“tempo” de todos os tempos sempre out of joint, onde ressoa a ética da hos-
pitalidade ou como hospitalidade”, ¢ que bem podemos escutar como o
idioma da propria desconstrugfio como pensamento (que, é sabido, Derrida
distingue da filosofia). Um idioma de uma certa forma apolitico ou, e mais
precisa ou justamente, meta-politico que vela e apela 4 promessa de um
outro conceito do politico: e digo de uma certa forma apolitico, porque esta
atitude de vigilia paciente e atenta, atentissima, do politico da parte da des-
construgdo, a qual constituird sempre uma excep¢do ao politico, ndo deixa
também de ter ja implicito, ndo s o apelo a um outro modo de pensar o
politico, como a promessa de um outro conceito do politico de que a desig-
nagdo de “democracia por vir”, que Derrida lembra amiude ndo ser um nome
de regime, ¢ talvez, para além de toda e qualquer cena, a promessa.

“[...] exergamos pressdes, coloquemos questdes, exijamos respostas pre-
cisas, e que compromissos sejam tomados por uma outra politica, uma politica
verdadeiramente oufra, inteligente e generosa ao mesmo tempo, que lave a
vergonha e a infimia das leis actuais, uma politica do estrangeiro, um direito
dos estrangeiros que nfo seja uma falta a justica.

E preciso fazer com que possamos finalmente viver, falar, respirar dife-
rentemente. £ preciso que possamos reencontrar o gosto de habitar uma cul-
tura, uma lingua e um pais onde finalmente a hospitalidade ndo seja mais um
crime, e cuja representagdo nacional ndo proponha mais punir o acelhimento
do estr%?geiro, e onde ninguém mais ouse falar ainda de ‘delito de hospitali-
dade’.”

Nio obstante tudo isto, ou seja, a existéncia de obras, de seminarios, de
actos publicos, onde ¢ de perto a guestdo da hospitalidade que estd em
questdio e em cena, a verdade € que esta, tal como de um modo novo, dificil e
insolito Derrida no-la da a pensar, uma hospitalidade incondicional ou

LS hospitalidade € a prépria cultura e nfo é uma ética entre outras. Na medida em que ela diz
respeito ao ethos, a saber, & morada, & casa propria, ao lugar da residéncia familiar assim
como ao modo de nela estar, ao modo de se relacionar consigo e com os outros, com 0s outros
€Omo com 0S Seus ou como estrangeiros, a ética € a hospitalidade, ela é de parte a parte co-
-extensiva com a experiéncia da hospitalidade, seja qual for o modo como se a abra ou se a
limite”, J. Derrida, Cosmopolitas..., pp. 43-44.

72« ..] exercons des pressions, posons des questions, exigeons des réponses précises, et que des

engagements soient pris pour une autre politique, une politique véritablement autre, a la fois
intelligente et généreuse, qui lave la honte et I’infamie des lois actuelles, une po{itique de
I’étranger, un droit des étrangers qui ne soit pas un manquerment a la justice.
1l faut faire que nous puissions enfin vivre, parler, respirer autrement. J/ faut que nous puis-
sions retrouver le golit d’habiter une culture, une langue et un pays ol I’hospitalité enfin ne
soit plus un crime, dont la représentation nationale ne propose plus de punir 1’accueil de
I"étranger, et ol personne n’ose parler encore de ‘délit d’hospitalité’”, /bid, p. 91. (Sublinhado
Nnosso)



Como uma lingua por inventar 31

hiperbodlica, constitui anfes o tom da desconstrugdo como movimento de
pensamento, o qual nos d4, ndo apenas uma nova e diferente possibilidade de
pensar, de tudo pensar de novo, ainda e sempre de novo, a cada instante de
novo, mas também uma nova possibilidade de pensar o proprio pensar. De o
pensar como hospitalidade incondicional, justamente, e ipso facto como
absoluta ou incondicional resisténcia ao instituido e ao constituido:

“E justamente o que eu chamo pensamento é o que corresponde a esta
exigéncia incondicional. O pensamento nio é sendo, parece-me, esta experién-
cia da incondicionalidade; ele ndo é nada sem a afirmagdo desta exigéncia:

questionar tudo””,

Antes mesmo de ser uma palavra, uma ideia, um conceito, um tema ou
mesmo uma questdo, a hospitalidade, a “experiéncia enigmatica da hospita-
lidade” talha antes a incomensuréavel latitude, o gesto, o designio e o timbre
da desconstrugdo derridiana. O seu sonho, a sua loucura®™, a sua poesia... A
“poesia de Derrida” (Levinas dixit)”® para quem “sé pode ser poético, um
acto de hospitalidade”®. O que nos obriga a saber pensar o que entende ele e
por acto e por poético e por hospitalidade...

Da desconstrugio se podera certamente também dizer o mesmo’’ que
Derrida diz a respeito da justica® que, indesconstrutivel®®, o filésofo distin-
gue do direito, que ¢ o dominio do cédlculo e “essencialmente desconstruti-

93 “Et justement ce que j"appelle ainsi pensée, c’est ce qui correspond 2 cette exigence incondi-

tionnelle. La pensée n’est rien d’autre, me semble-t-il, que cette expérience de ['incon-
ditionnalité, elle n’est rien sans Paffirmation de cette exigence: questionner sur tout”, J. Der-
rida, Souveraineté ou Inconditionnalité, p. 44 e 46.

% Estes — sonho, poema, loucura — assumem no pensamento de Derrida uma dignidade tnica,
pois tragam o gesto da sua impossibilidade. A impossibilidade de um pensamento para quem
“la folie, une certaine ‘folie’, doit guetter chaque pas, et au fond veiller sur la pensée, comme
le fait aussi la raison”, J. Derrida, “Une *‘folie’ doit veiller sur la pensée” in Points de Suspen-
sion, Galilée, Paris, p. 374.

% Cf, E. Lévinas, “Jacques Derrida” in Noms Propres, Fata Morgana 1976, p. 66..

% “UJn acte d’hospitalité ne peut étre que poétique”, 1. Derrida, Da hospitalidade, p. 10

7 Uma comparagdo que aqui fago lembrando a afirmagéio de 1998 de Derrida na entrevista a
Thomas Assheuer, e que cito aqui a partir de Papier Machine (Galilée, Paris, 2001, p. 361):
“inséparable d’une pensée de la justice méme, I’hospitalité inconditionnelle reste pourtant im-
praticable comme telle”.

%8 <« 4 desconstrugdo é a justica” J. Derrida, Forca de Lei, p. 26.

e justiga em si mesma, se uma tal coisa existe, fora ou para além do direito, néio ¢ descons-
trutivel, Tal como a propria desconstrugdo, se qualquer coisa de tal existe. 4 desconstrugdo é
a justica”, J. Derrida, Forga de Lel, pp. 25-26.

Indestrutivel, assim dizia o signatario de “Envois” a desconstrugdo: “Pour se rassurer ils di-
sent: la déconstruction ne détruit pas. Tu parles, la mienne, mon immense, mon immortelle,
c’est bien pire, elle touche a I’indestructible”, op. cit., in La Carte Postale, p. 249,
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vel”'%, a saber, que a desconstrucéo ‘¢’ a hospitalidade ou, e simplesmente,
que a desconstrugdo “é” hospitalidade. Com efeito, nela ndo encontramos
apenas um pensamento da hospitalidade, um determinado pensamento da
hospitalidade — o que também encontramos, claro, e decisivamente recortado
neste oufro “conceito”, sincategorema ou, e talvez mais precisamente, apo-
rema derridiano: hos-ti/pi-talidade. Encontramos antes, quero dizer, antes de
nela encontrarmos (como encontramos) um certo pensamento da hospitali-
dade, um pensamento que ¢, ele mesmo, se assim posso dizer, hospitalidade:
um pensamento como hospitalidade. O pensamento da hospitalidade de Der-
rida ¢ antes de mais o pensamento na sua imensa vulnerabilidade, a propria
desconstrugéio portanto, como hospitalidade*, isto €, como um certo dizer
“sim” a vinda do que vem e/ou acontece.

Com efeito, eu creio que do pensamento e da obra /mensa de Derrida,
de toda a obra e de cada uma como Obra [como Obra em sentido levina-
siano'®!, isto €, como um movimento na noite da noite para oufrem; como
um acolhimento fiel e infiel de outrem, e infiel por fidelidade, por fidelidade
para com a inestimdvel e intangivel e silenciosa alteridade de outrem; como
um pensamento que “comeg¢a” a responder, a saudar ou a dizer “sim” ao
outro na lingua do outro], se podera talvez dizer aquilo mesmo que em “Le
Mot d’accueil” o ouvimos, a ele, a Derrida, dizer a respeito de Tofalité et
infini; a saber, que esta obra de Lévinas

“[...] nos lega um imenso tratado da hospitalidade [e JD sublinha da
hospitalidade — talvez para nos dar a entender que € a ela, a hospitalidade, que
o “tratado”, por isso imenso, estd intimado, ou seja, que ¢ a propria hospitali-

—dade quejd o inspira e redige]. O que —acrescenta Derrida e eu sublinhoa fim —

de brevemente tentar agora justificar como, em que termos, € que a hospitali-
dade constitui o proprio idioma da desconstrugio — [O que] é menos atestado
por determinadas ocorréncias [...] do nome “hospitalidade”, que pelos enca-
deamentos e pela Iogica discursiva que conduzem este léxico.'"

19%[. ] o direito é essencialmente desconstrutivel, seja por ser fundado, quer dizer, cons-

truido sobre camadas textuais interpretaveis e transformaveis (e ¢ a historia do direito [...]),

seja porque o seu Ultimo fundamento, por definigdo, ndo é fundado”, J. Derrida, Force de

Loi, p. 25.

“Hospitality — this is a name or an example of deconstruction [...] deconstruction is

hospitality to the other, to the other than onself, the other than ‘its other’, to an other who is

beyond any ‘its other’”. J. Derrida, «Hospitality», session of january 8, 1997, in Acts of

Religion, ed. Gil Anidjar, Routledge, N. Y., 2002, p. 364,

101« (Euvre pensée radicalement est un mouvement du Méme vers I’ Autre qui ne retourne
jamais au Méme”, E. Lévinas, “La signification et le sens” in Humanisme de !'autre
homme, Fata Morgana, 1972, p. 44.

192 «Totalité e Infini nous légue un immense traité de {*hospitalité. Cela est moins attesté par
telles occurrences [...] que par les enchainements et la logique discursive qui entrainent ce
lexique™, I. Derrida, Adieu — & Emmanuel Lévinas, Galilée, Paris, 1997, p. 49.
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Pergunto: na irredutibilidade da sua singularidade, apesar dela, nio é
um “encadeamento” similar e uma similar “logica discursiva” que, mais
enfatizados ainda ousaria eu dizer, encontramos também em Derrida? Num
Derrida que, ndo sem declarar que “em tudo o que conta é o andamento
[!'allure), o passo”'®, desde o “primeiro” passo [pas au-deld] do seu pensa-
mento confessa entregar-se a Necessidade?'™

E mais enfatizados ainda, tento justificar-me em duas palavras, se
comegarmos por nos lembrar que a “énfase” constitui justamente o modo
préprio do “método” exasperado ou do paradoxismo do “estilo” inerente ao
“autrement dit” de Lévinas'® para lograr aproximar e dizer, murmurando, &
beira da catastrofe, isto ¢, num Dizer'"® que niio cessa de se contra-Dizer'”, a
loucura do seu “autrement qu’étre” que, explicitamente, o filésofo'® coloca
no rastro do Bem para além do ser d’A Republica (505¢) de Platdo, e que
uma igual, e no entanto totalmente outra, desmesura se encontra também no

10 “[...] ce qui compte en tout, ¢’est 'allure, le pas”, I. Derrida, “Envois” in op. cit., p. 254

194 «Ty es la seule & comprendre pourquoi il a bien fallu que j’écrive exactement le contraire
[...] de ce que je désire, de ce que je sais étre mon désir, autrement dit de toi: la parole
vive, la présence méme, la proximité, le propre, la garde, etc. J’ai nécessairement écrit &
I’envers — et pour me rendre 4 Necessite”, J. Derrida, “Envois” in op.cit., p. 209.

1% Emmanuel Lévinas esforgou-se por encontrar um discurso & altura do designio do seu
“autrement qu’étre” — um esforgo que lhe terd sido lembrado por “Violence et Métaphysi-
que” como nomeadamente J. Rolland o reconheceu: “Et enfin une chose [...] qui illustrera
dans quel sens dans les développements il est possible d’associer les idées d’une nouvelle

en ce moment, le terme ‘emphase’. [...] L’emphase, cela signifie a la fois une figure de
rhétorique, un excés de I’expression, une maniére de s’exagérer et une maniére de se mon-
trer. Le mot est trés bon, comme le mot ‘hyperbole’: il y a des hyperboles ot les notions se
transmuent. Décrire cette mutation, c’est aussi faire de la phénoménologie. L’exaspération
comme méthode de philosophie!”, E. Lévinas, “Questions et réponses” in De Dieu qui
vient a l'idée, Vrin, Paris, 1986, pp. 141-142.

1% para a questdo do Dizer e do Dito Cf. E. Lévinas, Autrement qu'étre ou au-dela de
I'essence, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1988, pp. 6-8 e 43-55.

197 «L_e tiers introduit une contradiction dans le Dire dont la signification devant I'autre allait,
jusqu’alors, dans un sens unique”, 7bid., p. 200,
Para a leitura desta Contra-Dic¢do, tradutora da dificuldade ou da singular impossibilidade
da ética levinasiana — uma meta-ética, isto é, uma ética meta-onto-teo-logico e meta-
-gnosiologica — ver “Le Mot d’accueil” in Adieu — a Emmanuel Lévinas, p. 62 ss

" “[...] mon enseignement reste, en fin de compte, trés classique; il répéte aprés Platon que
ce n’est pas la conscience qui fonde le Bien, mais que c’est le Bien qui appelle la cons-
cience. La sagesse, ‘c’est ce que le Bien commande. C’est en vue du Bien que toute dme
fait ce qu’elle fait’ (République 505%)”, Emmanuel Lévinas, “Dialogue sur le penser-a-
-1’autre” in Entre Nous, Grasset, Paris, 1991, p. 240.
E o preficio de 87 a edigd@io alem de Totalité et Infini reitera: “Philosophie comme amour
de I’amour, sagesse qu’enseigne le visage de I'autre homme! N’a-t-elle pas été annoncée
par le Bien d’au-dela de I’essence et ’au-dessus des Idées du livre VI de la République de
Platon? Bien, par rapport auquel apparait I’étre lui-méme”, op. cit., in Entre Nous, p. 251.
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pensamento derridiano entregue, como o de um certo Freud'”, a invencivel
Necessidade do impdssivel. Mais enfatizados ainda, justamente, em razdo da
incondicionalidade do gosto derridiano por um certo excesso, por um
“excesso para além do excesso”, nas suas proprias palavras, a saber, o
excesso do seu (passo) para-além do proprio para-além platénico-levina-
siano dito no arrebatamento de uma linguagem selada por um ininterrupto
fio de siléncio (marca, rastro ou arqui-escrita) € sempre, mas sempre
mesmo, & beira da prece e/ou da saudagio (salut)... Mais enfatizados ainda,
e numa palavra e na palavra do préprio Derrida, em razdo do “hiperbo-
lismo™'" que ritma uma palavra dobrada a Necessidade do impossivel — de
que a hospitalidade ¢ um “nome” -, a cujo murmurio, um murmirio tdo
inflexivelmente imperativo quanto silencioso, responde, de cada vez res-
ponde & beira do siléncio murmurando “sim”, “sim, sim”, “eis-me aqui”,
“vem™"!, como o préprio filosofo o confessara n’Q Monolinguismo do

Outro e eu lembro aqui:

“Dele [diz Derrida referindo-se ao seu ‘hiperbolismo’ que também
designa de ‘extremismo intemperante e compulsivo’''?] releva tudo quanto
avanga com o titulo da desconstrugdo, [...] a comegar por esta “hipérbole” (¢ a
palavra de Platdo) que comandou tudo, incluindo a reinterpretagio de khdra, a
saber, a passagem para além da prépria passagem do Bem ou do Uno para
além do ser (hyperbolé ... epekeina tes ousias), o excesso para além do
excesso: inexpugnavel.”'

- A desconstrugdo derridiana respira pois, respira e suspira ao ritmo deste
“hiperbolismo” paradoxal que, para além de lhe desenhar as paragens meta-
-onto-fenomeno-légicas, meta-gnosiolégicas e meta-onto-teo-logicas, e por
conseguinte também & partida e de uma certa maneira meta-filosoficas,

199 Cf. S. Freud, “Le malaise dans la culture” in Euvres Compleétes, XVIII, PUF, Paris, 1994,
p. 306.

1o Veja-se também J. Derrida, Sauf'le nom, p. 72.

M otant pour te parler de la venue, de ce qui arrive ou n’arrive pas que je t’ai appelée,
uniquement. Je ne pouvais pas m’entretenir de la venue avant de dire viens, a toi. Mais au-
rai-je pu dire, & toi, viens, sans savoir, sans avoir, sans voir d’avance ce que “ venir ” veut
dire? Mon hypothése: on ne peut pas dériver ou construire le sens, le statut, la fonction,
comme ils disent, de viens, de ['événement viens, & partir de ce qu’on croit savoir du verbe
venir et de ses modifications. Fiens n’est pas une modification de venir. Au contraire. Bien
shr, ce contraire n’est plus simplement un contraire, plutdt un tout autre rapport.”, J. Der-
rida, “Pas” in Parages, p. 23.

"2 veja-se também J. Derrida, Monolinguismo do outro, p. 81.

113 «En releve tout ce qui s’avance au titre de la “ déconstruction ”, bien sir, [...] & commen-
cer par cette ‘hyperbole’ (c’est le mot de Platon) qui aura tout commandé, y compris la
réinterprétation de héra,  savoir le passage au-dela méme du passage du Bien ou de I'Un
au-dela de I’étre (hyperbole ... epekeina tes ousias), I’exces au-dela de I’excés: imprena-
ble”, J. Derrida, Le Monolinguisme de [’autre, Galilée, Paris, 1996, p. 82.

Veja-se também Sauf le nom, pp. 32-34.
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meta-éticas e meta-politico-juridicas, lhe marca também a estrutura intrin-
seca e irredutivelmente aporética. A estrutura de um pensamento entregue a
Necessidade, a incondicionalidade do impossivel ou do outro ab-soluto que
acolhe''* [uma entrega e um acolhimento que, note-se, é no mesmo lance
uma singular rentincia, um singular “adeus éqmlo mesmo a que se entrega e
que acolhe'®] e de que khéra''® é um “nome” — 0 nome grego e assnn como
que o pro-nome e o “ante-primeiro nome™'"’ de todos os “nomes”

Mas uma khora, a do Timeu de Platdo, ela mesma ja remterpretada
luz desta “hiperbolite generalizada™''?. Uma khéra que, “lugar de uma
resisténcia infinita, de uma restanca infinitamente impassivel”'®’ [traduza-
mios: de uma insonddavel e singular unheimlichkeit] “nada da dando embora
lugar ou dando a pensar”'*!, por um lado, por outro, requerendo que se fale
dela, isto &, requerendo que se a chame sempre da mesma maneira [e é a
questdo e do enderegamento singular ao outro singular e do tom], isto &,
fielmente, como Khora (1993), agora o livro de Derrida, o refere'”*. Livro
que, ainda que obliquamente como é preciso, ¢ por exceléncia um livro
“sobre” a “hospitalidade™; o livro que traca a incartografiavel coordenada que
inspira o pensamento da/como “hospitalidade” de Derrida, e que da lugar a
todos os outros livros antes referidos, e mais directamente investidos na
questdo da “hospitalidade” e no rol imenso de questdes humanitarias, éticas,
‘politicas, juridicas, econdémicas e outras que ela levanta. Com efeito, se ensi-
namento algum Khéra [o livro de Derrida] nos da, nos da a pensar a respeito
de khéra, é justamente o ensinamento daquilo que receber, acolher, dar, dar
lugar ou dar hospitalidade querem dizer'” — mas, claro, um dom e um
~ desejo de dar para além do saber, do poder e do querer dizer, isto ¢, em ter-

118

mos meta-antropo-onto-légicos, meta-gnosiolégicos, meta-oiko-némicos e
meta-discursivos.

“Talvez — diz-nos ai Derrida — nfio tenhamos ainda pensado o que quer
dizer receber, o receber deste receptaculo, o que diz dekhomai, dekhomenon.
Talvez seja de khdra que comegaremos a aprendé-lo — a recebé-lo, a receber

14 «sous la loi de I'autre”, J. Derrida, “Pas” in Parages, p. 45.

115 Cf. J. Derida, Saufle nom, p. 91-92.

16 «ghéra [...] Pintangible, I’insaisissable, I'improbable, toute proche et infiniment lointaine,
elle qui regoit tout par-dela ’échange et par-dela le don. Elle comme ce qu® i faut encore,
Nécessité, sans dette” Priére d’insérer de J. Derrida, Khora, Galilée, Paris, 1993, p. 4.

17 “avant-premier prénom”, J. Derrida, Foi et Savoir, Seuil, Paris, 2000, p. 33.

8 Nomeadamente, embora ndo exclusivamente, em Khdra, Galilée, Paris, 1993 ¢ Foi et
Savoir, Seuil, Paris, 2000.

19 ¢f 1. Derrida, Monolinguismo do outro., p. 66

120 “liey méme d’une résistance infinie, d’une restance infiniment impassible”, J. Derrida, Foi
et savoir, p. 35

121 Derrida, Khora, p. 30.

122 Ibid, p. 34.

123 Cf. J. Derrida, Khéra, p. 29 e 60
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dela aquilo a que o seu nome apela. A recebé-lo, sendo [mesmo] a com-

A a 4
preendé-lo, a concebé-lo”."?

A recebé-lo de khéra sim — palavra que em grego corrente significa
justamente “lugar”, “espacamento”, “regido”, “sitio”, “pais” —, mas da khdra
do Timeu que, recordemo-lo brevemente, nem “sensivel”, nem “inteligivel”,
“como em sonho” (52b) e num discurso assumidamente embaracado onde
esta em questdo nada menos do que a origem do cosmos (49a ss), Platdo nos
anuncia como um “género dificil e obscuro” (49a), um “rerceiro género”
(triton genos 48 e, 52 a)'* precisamente, que é assim como que o /ugar que
da lugar ao lugar, a tudo quanto tem lugar (49b, 50b-c, 52¢), sem no entanto,
“ela propria”, jamais se dar aquilo a que da lugar'*’. Déi-se retirando-se
daquilo mesmo que da e que parece receber de volta, de tal modo que, no
dizer de Platdo apenas “perceptivel através de um raciocinio bastardo™ (52b),
“mal se pode crer nela” (52b), e tudo quanto “nela”, e gragas a ela, tem lugar
¢, e ainda no dizer do proprio Platéo, “como gue [eu sublinho para sublinhar
o registo ficcional do discurso] o fantasma sempre mutante de uma outra
coisa” (52¢). De khéra justamente que, inacessivel, impassivel, “amorfa”
(amorphon, 51a), sempre virgem e espectral, o discurso ana-onto-logico de
Platdo no Timeu também designa de “matriz” de todas as formas, de “todo o
devir”, de que € o “receptaculo” (dekhomenon), e assim como que a “mie” ou
a “ama” (49 a), mas cuja abissalidade e impassibilidade Platdo parece acabar
por colmatar na sua conclusdo enciclopédico-ontologica — como a leitura de
Derrida'”’, que aqui sigo, bem testemunha — ao remarcar o abismo [“une

124 «ce que veut dire recevoir, le recevoir de ce réceptacle, [...] Peut-étre est-ce de khdra que

nous commencerons a I’apprendre — & le recevoir, a recevoir d’elle ce que son nom ap-
pelle. A le recevoir, sinon a le comprendre, & le concevoir”, ibid., p. 29. Nés sublinhamos.

133 “Enfin il y a toujours une troisiéme espéce, celle du lieu, qui n'admet pas de destruction et
qui fournit une place & tous les objets qui naissent. Elle n’est elle-méme perceptible que
par un raisonnement bétard ol n’entre pas la sensation; c¢’est a peine si 'on y peut croire.
Nous I’entrevoyons comme dans un songe, en nous disant qu’il faut nécessairement que
tout ce qui est soit quelque part dans un lieu déterminé, occupe une certaine place, et que
ce qui n’est ni sur la terre ni en quelque lieu sous le ciel n’est rien. A cause de cet état de
réve, nous sommes incapables a I’état de veille de faire toutes ces distinctions et d’autres
du méme genre, méme a I’égard de la nature éveillée et vraiment existante, et ainsi
d’exprimer ce qui est vrai, & savoir que I’image, parce cela méme en vue de quoi elle est
fagonnée ne lui appartient pas et qu’elle est comme le fantéme toujours changeant d’une
autre chose, doit, pour cette raison, naitre dans autre chose et s’attacher ainsi en quelque
maniére & I’existence, sous peine de n’étre rien du tout, [...]", Platon, Timée, [trad. E.
Chambry, G. Flammarion, Paris, 1969], 52c.

126 «théra [...] figure le lieu d’inscription de fout ce qui au monde se marque.”, J. Derrida,
Khéra, p. 52 .

127« a conclusion ontologico-encyclopédique du Timée semble recouvrir le chasme ouvert au
milieu du livre. Ce qu’elle recouvrirait alors, fermant la bouche bée du discours quasiment
interdit sur khdra, ce ne serait peut-étre pas seulement ’abime entre Iintelligible et le sen-
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ouverture béante, un abime ou un chasme”, p. 45] no “interior aberto”, no
“interior” por isso (abissalmente) aberto, ferido ou criptado deste texto e do
corpus platénico. E precisamente a dimensdo onto-topo-légica da coisa, do
lugar, do espago ou do corpus que khdra pde a prova e desorganiza, locomove,
heterogeniza ou desconstrdi, ja que “corpo sem corpo, corpo ausente mas
corpo Unico e lugar de tudo”, como em Sauf'le nom Derrida enfatizard, ela estd
também “no lugar de tudo, em vez de tudo, intervalo, lugar, espagamento. [...]
Khéra esté 14 longe, mas mais “aqui” do que todo e qualquer “aqui”.'”® Numa
palavra, algures, 13, [4 além, mas 14 além aqui agora, [fort-a’alzg], khora da e
da-se retirando-se do que da: ela diz a implosfio ou a auto-desconstrugiio do
“lugar” — do “ai, onde” sempre tdo insistente no discurso derridiano.

Ora, desconstruindo o registo antropo-teoldgico e ana-onto-logico do
discurso de Platdo “sobre” khdra — o que quer dizer marcando-lhe o limite,
um limite abissal através do qual o prdprio discurso platénico se auto-des-
constroi — o “hiperbolismo” derridiano pensa também khéra como um nome,
melhor como um “quase-nome proprio” > sem qualquer referente”' como
tal que, de todo, ndo se deixa metaforizar: khéra é o “lugar”, o “lugar” sem
lugar de uma pré-originariedade absoluta — um “deserto”, um “deserto no
deserto”, “o mais anarquico e anarquivavel dos lugares”, no dizer de Foi et
Savoir'®, que s6 como que em sonho, poético ou poematicamente' > se pode
aproximar e tentar dizer. Como a “hospitalidade”, alids. A “hospitalidade”
poética ou incondicional: abrir a boca, ¢ ja trai-la. Manté-la fechada, pode
ndo ser menor trai¢do! A questio € entdo: como (bem) falar dela? Como té-la
na ponta da lingua? quando té-la na Ponta da lingua €, na nossa lingua, tal
~ como na de Derrida, sabé-la de cor?™*

sible, entre I’étre et le néant, I’étre et le moindre €tre, ni méme encore entre 1’étre /ogos et
mythos mais entre tous ces couples et un autre qui ne serait méme lewr autre.”, Ibid., p. 46
128 «corps sans corps, corps absent mais corps unique et lieu de tout, au lieu de tout, intervalle,
place, espacement. [...] Khdra est la-bas mais plus ‘ici’ que tout ‘ici’ ...”, J. Derrida, Sauf
le nom, p. 58.
Para esta questdo, veja-se também “Le facteur de la vérité” in La carte postale.
“Nous ne prétendrons jamais proposer le mot juste pour khéra, ni I’appeler enfin, elle-
-méme, au-dela de tous les tours et détours de la rhétorique, ni enfin I’aborder, elle-méme,
pour ce qu’elle aura été, hors de tout point de vue, hors de toute perspective anachronique.
Son nom n’est pas un mot juste. 1l est promis a I’ineffagable méme si ce qu’il nomme,
khora, ne se réduit pas, surtout pas, a son nom.”, Ibid., p. 24-5
B «pourtant, si khéra présente bien certains caractéres du mot comme nom propre, ne serait-
-ce que par sa référence apparente & de I'unique [...] le référant de cette référence, pourtant
n’existe pas. [...] Il y a khdra mais la khdra n’existe pas”, Ibid., p. 32
“le lieu le plus anarchique et anarchivable qui soit”, fbid, p. 29
133 para esta questdo, J. Derrida, Che cos’é la poesia?, trad. Osvaldo Silvestre, Angelus Novus
ed., Coimbra, 2003,
13440 poético, digamo-lo, seria aquilo que desejas aprender, mas do outro, gragas ao outro e
sob ditado, de cor: imparare a memoria. [...] Assim desperta em ti o sonho de aprender de
cor. De deixares que o coragio fe seja atravessado pelo ditado. De um s6 trago (frait), € é o

129
130

132
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“Khéra marca um lugar & parte, o espagamento que mantém uma relagdo
dissimétrica com tudo quanto “nela”, ao lado ou para além dela, parece fazer
par com ela. No par fora do par, esta mée estranha que dé lugar sem engendrar,
nem sequer a podemos considerar como uma origem, pois ela escapa a todo e
qualquer sistema antropo-teoldgico, a toda e qualquer historia, a toda e qual-
quer revelagdo, a toda a verdade. Pré-originaria, antes e fora de toda e qualquer
geragfio, ela nem sequer tem o sentido de um passado, de um presente passado.
Antes ndo significa aqui nenhuma anterioridade temporal. A relacio de inde-
pendéncia, a ndo-relagfio assemelha-se mais & do intervalo ou do espagamento

em relagdio ao que nele se aloja para ser recebido”.'

Passado absoluto, imemorial, ou matinalidade inencontrivel e no
entanto jd aqui e sempre ainda por vir, acrénica e anacrénica'*, khéra é
entdo agora para Derrida, ela que justamente ndo é'*’, que “néio é nem o Ser,
nem o Bem, nem Deus, nem o Homem, nem a Histéria””s; ela que, na sua
impassibilidade absoluta, nada"® é, se o nada for ainda pensado, como
nomeadamente acontece na ontologia hermenéutica de Heidegger, a partir do
ser e por relagdo com o ser; ela que, “na sua tdo enigmatica unicidade”'*,
nada tem de proprio, é agora, na leitura que dela faz Derrida, um “lugar de

exterioridade absoluta”'*': um algures, um “algures absoluto” que, numa

impossivel e ¢ a experiéncia poematica. Ndo conhecias ainda o coragéo, assim o aprendes.
Com esta experiéncia e com esta expressdo. Chamo poema aquilo mesmo que ensina o
coragéo, aquilo que inventa o coragéo, enfim aquilo que a palavra de cor [le mot de coeur]
parece querer dizer € que na minha lingua eu discirno mal da palavra coragio [coeur]”, J.
Derrida, Che cos' é la poesia?, p. 6 e 8. [tradugio com ligeiras modificagdes].

3% «ghéra marque une place a part, 'espacement qui garde un rapport dissymétrique avec
tout ce qui, “en elle”, & coté ou en plus d’elle, semble faire couple avec elle. Dans le cou-
ple hors du couple, cette mére étrange qui donne lieu sans engendrer, nous ne pouvons plus
la considérer comme une origine. Elle échappe a tout syst¢éme anthropo-théologique, a
toute histoire, a toute révélation, a toute vérité. Pré-originaire, avant et hors de toute géné-
ration, elle n’a méme plus le sens d’un passé, d’un présent passé. Avant ne signifie aucune
antériorité temporelle. Le rapport d’indépendance, le non-rapport ressemble davantage a
celui de ’intervalle ou de I’espacement au regard de ce qui s’y loge pour étre regu”, J. Der-
rida, Khora, p. 144.

B0 <] o khéra est anachronigque, elle “est” 'anachronie dans I’étre, mieux, |’anachronie de
I’étre. Elle anachronise I’étre”, Ibid., p. 25,

137 ) y a khora, [...], mais ce qu’il y a 1a n’est pas. [...] le référent de cette référence, pour-
tant, n’existe pas. Il n’a pas les caractéres d’un étant, entendons par la d’un étant recevable
dans I'ontologique, & savoir d’un étant intelligible ou sensible. 1l y a khéra mais la khdra
n’existe pas”, 1bid., p. 30 e 32.

% ibid

13 «xhérg nlest rien (rien d’étant ou de présent), mais non le Rien qui dans I’angoisse du
Dasein ouvrirait encore a la question de ’étre.”, 7bid, p. 35

140 «dans son unicité si énigmatique”, Ibid., p. 33 >

41 «“Depuis I'intérieur ouvert d’un corpus, d’un systéme, d’une langue ou d’une culture, khéra
situerait I’espacement abstrait, le lieu méme, le lieu d’extériorité absolue”, J. Derrida, Foi
et savoir, p. 33
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designagdo onde ja podemos escutar a demarcagdo derridiana, tanto do para-
-além platénico-plotiniano, como do judaico-levinasiano'*, Foi et Savoir
designara como “o préprio lugar de uma resisténcia infinita [...]: um outro
absoluto sem rosto”' . Dele provindo, € para ele, na sua direcgio, e ja sob o
seu apelo, que, ao ritmo do “futuro anterior” que a locomove, a desconstru-
¢do é levada, como a nossa lingua tdo bem o diz, e o proprio Derrida o con-
fessa n’O Monolinguismo do Outro. Assim:

“Na verdade, tudo quanto desde hd muito tempo me tem, digamos, inte-
ressado — a titulo da escrita, do rastro, da desconstru¢do do falogocentrismo
[...], tudo isso ndo pode deixar de provir desta estranha referéncia a um “algu-
res” de que o lugar e a lingua me eram para mim préprio desconhecidos ou
interditos, como se eu tentasse fraduzir na Unica lingua e na unica cultura
franco-ocidental de que disponho, na qual fui langado por nascimento, uma
possibilidade para mim mesmo inacessivel, como se eu tentasse traduzir na
minha “monolingua” uma palavra que eu ainda ndo conhecia, como se tecesse
ainda qualquer véu as avessas [...] e como se os pontos de passagem necessa-
rios a esta tecelagem as avessas fossem lugares de franscendéncia, logo de um
“algures” absoluto, em relagdo a4 filosofia ocidental greco-latina-cristd, mas
ainda wnela (epekeina tes ousias, e para além — khéra [...] era preciso contar
com esta “cultura” para nela traduzir, atrair, seduzir isso mesmo, o “algures”,
em direcgdio ao qual eu mesmo estava antecipadamente ex-portado, a saber, o
“algures™ deste outro absoluto com o qual fui obrigado a manter, para me
guardar mas também para dele me resguardar, como de uma temivel promessa,
uma espécie de relagdo sem relagio, resguardando-se uma da outra, na espera
sem horizonte de uma lingua que apenas sabe fazer-se esperar.”'**

E como? Como € a desconstruciio levada em direc¢iio a este “outro
absoluto sem rosto”, isto é, espectral? Que lingua, que outra lingua, que con-
cepgdo de lingua, faz jus a esta “relagdo sem relagdo” em direc¢do ao “algu-
res do outro absoluto”? Que lingua traduz a in-finita locomogdo deste movi-
mento hiperbolico para outrem, que ¢ a desconstrugdo como pensamento? E

um para outrem que €, notemo-lo, ndo s6 um “algures e um outro absoluto”,

2 Onde o “outro absoluto”, que revela o para-além, é ainda o outro como humano e o
humano como homem; razdo pelas qual a transcendéncia da alteridade levinasiana ndo
deixa de estar ainda marcada por um certo androcentrismo e humanismo (Cf. Derrida, “II
faut bien manger — ou le calcul du sujet” € “En ce moment méme, me voici” in Psyché. E
isto apesar da nuance marcada pela leitura do “feminino” em Lévinas por Derrida em
“Adieu — a Emmanuel Lévinas” — uma nuance pela qual o pensamento levinasiano do
“feminino” em TI (sobretudo no capitulo relativo a morada) ¢ passivel de testemunhar, por
um lado, um “feminismo” avant-la-lettre, por outro, no seu mutismo figurar.o “acolhedor
em si”, o “acolhedor por exceléncia”.

143 «un tout autre sans visage”, J. Derrida, Foi et Savoir, p. 35.

14 1. Derrida, O Monolinguismo do outro, pp. 103-104
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ab-soluto, isto €, secreto ou separado, mas também um “ante-primeiro
nome”, isto é, um para além do nome que da também o nome ao “nome”.

Pois bem, a lingua como escrita ou rastro, a saber, uma lingua de pala-
vras murmuradas, a beira do siléncio, na ponta da lingual‘15 e de cada vez
enderegadas, num certo tom, ao outro. Num certo tom ou fielmente diz Der-
rida, a saber, no gesto de uma palavra de “adeus” — de um “adeus™ que é,
note-se, a0 mesmo tempo um gesto de saudagio e de despedida. Uma lingua
de palavras por inventar, sempre por inventar e a inventar que, assim sau-
dando outrem, o chama sempre da mesma maneira, como khdra requer, isto
¢, murmurando baixinho o seu nome.

“Como se fosse ao mesmo tempo preciso — diz Derrida — salvar o nome e
tudo salvar excepto o nome, salvo o nome, como se¢ fosse preciso perder o
nome para salvar quem porta o nome, ou aquilo em direc¢do a que nos porta-
mos através do nome. Mas perder o nome, nio é pegar-se com ele, destrui-lo
ou magoé-lo. Pelo contrdrio, é muito simplesmente respeitd-lo: como nome.
Quer dizer, pronuncia-lo, o que vem a ser atravessa-lo em direc¢dio ao outro,
que ele nomeia e porta. Pronuncia-lo sem o pronunciar. Esquecé-lo chamando-
-0, chamando-(se)-o, o que vem a ser chamar ou lembrar-se o outro.. Skl

O que vem a ser, em suma, proferir secreta, discreta ou ab-negadamente
o nome do outro, indo na sua direc¢fo e acolhendo-o como quem a si ndo
volta mais. O que em Sauf le nom Derrida diz assim:

“A linguagem da ab-negacfio ou da rentincia nfo ¢ negativa: e isso, nfo
apenas porque ela ndo enuncia no modo da predicagfio descritiva e da proposi-
¢do indicativa simplesmente afectada por uma negagéo [...] mas porque ela
denuncia tanto quanto renuncia; e denuncia ordenando, prescreve que se
exceda esta insuficiéncia, ordena: € preciso fazer o impossivel, é preciso ir

15 Depois de, numa certa proximidade com a teologia negativa — uma proximidade a bem
entender, cfr. “Comment ne pas parler” in Psyché — lembrar a relagéo entre palavra e lugar
(p. 58-9), uma relagfo alias dita na propria defini¢do de rastro (Cf. De la Grammatologie,
p. 68-69), Derrida diz: “L’événement reste dans et sur la bouche, sur le bout de la langue,
comme on dit en frangais, ou sur le bout des lévres dépassées par des mots qui portent vers
Dieu. IIs sont portés, & la fois exportés et déportés par un mouvement de férence (transfé-
rence, référence, différance) vers Dieu. Ils nomment Dieu, parlent de lui, /e parlent, /ui
parlent, le laissent parler en eux, se laissent porter par lui, (se) font référence a cela méme
que le nom suppose nommer au-dela de lui-méme, le nommable au-dela du nom, le nom-
mable innommable.” J. Derrida, Saufle nom, p. 61.

146 «Comme s’il fallait & la fois sauver le nom et tout sauver fors le nom, sauf le nom, comme
s’il fallait perdre le nom pour sauver ce qui porte le nom, ou ce vers quoi ’on se porte au
travers du nom. Mais perdre le nom, ce n’est pas s’en prendre a lui, le détruire ou le bles-
ser. Au contraire, ¢’est tout simplement le respecter: comme nom. C’est-a-dire le pronon-
cer, ce qui revient a le traverser vers I’autre, qu’il nomme et qui le porte. Le prononcer
sans le prononcer. L oublier en I’appelant, en (se) le rappelant, ce qui revient & appeler ou
se rappeler 'autre...”, Ibid.



Como uma lingua por inventar 41

(Geh, Vai!) ali onde ndo se pode ir, Paixfio do lugar, ainda. Eu diria em fran-
cés: hd lugar de (o que quer dizer “¢ preciso”) ir ali onde é impossivel ir. L4
além, em direcgdo ao nome, em direc¢do ao para além do nome no nome. Em
direcgdo ao (aquele ou aquela) que resta — salvo o nome. Ir onde ¢é possivel ir,
tal nfo seria um deslocamento ou uma decisdo, seria o desenrolar irresponsavel
de um programa. A Unica decisdio possivel passa pela loucura do indecidivel e
do impossivel: ir onde (wo, Ort, Worf) é impossivel ir. [...] La além, ao outro
lado do mundo™"*’. :

Eir “Ié além”, “em direcgdo ao para além do nome no nome” é, para
Derrida, ir “em direcgdo ao que resta”, “ao que resta” sempre, ao que esta do
“outro lado do mundo”, @ beira do “principio” e do “fim” do mundo, a saber,
outrem, o primeiro vindo ou a primeira vinda, o visitante ou a visitante, que
se acolhe sem palavras — ou a quem num fio de voz se diz, “sim”, “vem”,
“eis-me aqui”. A quem, mais precisamente, de cada vez, se diz, respon-
dendo-lhe ja e acolhendo-o/a j4, em si fora si, “sim, vem”. E assim, no gesfo
desta hospitalidade a cada instante a inventar, repensando e reinventando a
linguagem, o “mundo” e tudo quanto ¢ do “mundo” — o instituido e o cons-
tituido —, como em Béliers. Le dialogue ininterrompu: entre deux infinis, le
poéme, Derrida no-lo dé a pensar através da fulgurante luminosidade da sua
leitura do verso'*® de um poema de Paul Celan — o verso de um poema que
diz justamente o poema do poema, o nascimento do poema e 0 poema: a
saber, o fer de portar, suportar, transportar sem apropriar outrem, o que ndo ¢
sendo acolhé-lo poeticamente: “Die Welt ist fort, ich muss dich tragen”. Um
poema com que, pensando o veredicto de Holderlin segundo o qual “poeti-
camente habita o homem”; e respendendo no mesmo lance-dleitura que dele -
faz Heidegger, Derrida nos dd a pensar como habitar poeticamente hoje o
nosso “mundo” dito em “mundializagdo”.

147 «Et Je langage de I’ab-négation ou du renoncement n’est pas négatif: cela non seulement
parce qu’il n’énonce pas sur le mode de la prédication descriptive et de la proposition indi-
cative simplement affectée d’une négation [...], mais parce qu’il dénonce autant qu’il re-
nonce; et il dénonce en enjoignant, il prescrit de déborder cette insuffisance, il ordonne: il
faut faire I’impossible, il faut aller (Geh, Va!) la ol on ne peut aller. Passion du lieu, en-
core. Je dirai en frangais: il y a lieu de (ce qui veut dire ‘il faut’) se rendre la ot il est im-
possible d’aller. La-bas, vers le nom, vers I'au-dela du nom, dans le nom. Vers ce (celui ou
celle) qui reste — sauf le nom. Aller ol il est possible d’aller, ce ne serait pas un déplace-
ment ou une décision, ce serait le déroulement irresponsable d’un programme. La seule dé-
cision possible passe par la folie de I’indécidable et de I’impossible: aller ol (wo, Ort,
Wort) il est impossible d’aller. [...] cette douce rage contre le langage, cette colére jalouse
du langage en lui-méme et contre lui-méme, c’est cette passion qui laisse la marque d’une
cicatrice en ce lieu ol I’'impossible a lieu [...] La-bas, de I’autre ¢6té du monde [...]7, J
Derrida, Sauf le nom, pp. 62-4.

"8 Cf. 1. Derrida, Béliers. Le dialogue ininterrompu: entre deux infinis, le pcéme, Galllee
Paris, 2003, p. 25 ss.
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3. Como uma “lingua” e um “mundo” por inventar, a hospitalidade poé-
tica de Derrida.

*“QOui, a I’étranger” entfo e finalmente,

Como entdo ouvir e dar a ouvir este sintagma sem frase que abre
“Nombre de Oui”'®, e que nos aqui proferimos em jeito de schiibboleth'™® i
hospitalidade em Derrida? E como contar-lhe as palavras, elas que parecem
ser ja sem conto, e traduzi-lo, bem o acolhendo na nossa lingua, ele que na
sua parece também ja falar linguas?"®' Mais de uma em todo o caso — e
como acontece mesmo em todo e qualquer caso, como toda a obra de Der-
rida, e nomeadamente O Monolinguismo do outro, no-lo lembra."* Acon-
tece-me aperceber nele em acto'” o pensamento da hospitalidade, o pensa-
mento como hospitalidade de Jacques Derrida, tanto quanto a sua singular
impossibilidade ou apenas a sua im-possibilidade, quer dizer, o seu inevita-
vel registo contraditério ou aporético, e tenho-o, a um tal sintagma, por rigo-
rosamente intraduzivel, '

Intraduzivel no sentido em que, para Derrida, uma boa ou uma justa
traducdo, aquela na qual os labios™* ou as linguas se tocam “no boquiaberto
de um estranho siléncio”, isto é, na salvaguarda da sua intangibilidadeISS

idiomética — e que o filésofo também designara por traducdo relevante'™® —,

191, Derrida, “Nombre de Oui” in Psyehé, p. 639-650.

1*0 para esta questdo, I. Derrida, Schibboleth, Galilée, Paris, 1987, pp. 108-113.

131 Cf, J. Derrida, Donner la mort, 71— S —

12 “E impossivel contar as linguas, eis o que queria sugerir. N&o ha calculabilidade, a partir
do momento em que nunca o Uno de uma lingua, que escapa a qualquer contabilidade
aritmética, ¢ determinado®, J. Derrida, O Monolinguismo do outro, p. 45.

153 Designagéo que reenvia ao dito de Derrida segundo o qual “um acto de hospitalidade sé
pode ser poético™ “em acto™ traduz aqui o préprio evento da hospitalidade, o qual apenas
tem lugar no seio da alianga heterondémica de quase-dualidade entre héspede e hospedeiro.

1% Para além de “Um bicho da seda de si” que nos fala do movimento dos “labios que se
separam ao tocarem-se no hiatus ou no boquiaberto de um estranho siléncio” (em Féus... a
vela, p. 52), lembro: “j’aime toutes mes appellations de toi et alors nous n’aurions qu’une
lévre, une seule pour tout dire de I’hébreu il traduit ‘langue’, si I’on peut appeler cela tra-
duire, par levre” J. Derrida, “Envois” in op. cit., p. 13.

S E ¢, note-se, justamente esta intangibilidade que desconstréi também a idealidade ou a

pureza do idioma que, de outro modo, seria um foco de guerra: “Idiome — ce a quoi tient

toujours le nationalisme souverainiste”, I. Derrida, “La béte et le souverain”, 1ére. Année,

6 séance, 6 fev. 2002, folha 21. Inédito. Mas é, note-se também, esta mesma intangibi-

lidade que estd na génese quer do desejo poético quer do desejo bélico do idioma.

“Uma tradugfio relevante seria entdo, muito simplesmente, uma ‘boa’ tradugfo, uma tradu-

¢do que faz o que se espera dela, em suma, uma versdio que leva a cabo a sua missfo, honra

a sua divida e faz o seu trabalho ou o seu dever inscrevendo na lingua de chegada o equi-

valente mais relevante de um original, a linguagem mais justa, apropriada, pertinente, ade-

quada, oportuna, aguda, univoca, idiomadtica, etc. O mais possivel, e este superlativo
coloca-nos na via de uma ‘economia’ com a qual deveremos contar”, J, Derrida, “Qu’est-

156
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¢ aquela que rejeita a parafrase, as explicagdes, as notas de tradugdo, e que,
regendo-se pela “lei econdmica da palavra”'’, ¢ quantitativamente equiva-
lente & versdo original, de que apropriadamente frans-porta o sentido. Rele-
vante [re-elevante] ndo € a tradugfo que frans-porta apenas o sentido a letra,
isto ¢, aquela que, sonhando com a “inseparagdo absoluta” do sentido e do
“corpo da letra”, e que frans-portando portanto o sentido dito proprio de uma
dada palavra, se da por norma, nfo tanto traduzir “palavra a palavra”, mas
traduzir “uma palavra por uma palavra”'*®, uma palavra para a palavra [do
outro ou da outra] a fraduzir, assim respeitando “a quantidade verbal como
quantidade de palavras, de que cada uma é um corpo indecomponivel”'*.
Uma palavra para uma palavra € a lei da tradugdo: em sentido estrito, tradi-
cional e dominante, como nomeadamente “Qu’est-ce qu’une traduction
‘relevante’” no-lo refere, mas também para a desconstrugdo derridiana que,
nfo obstante, a par e passo nos lembra que “uma palavra [...] cai em peda-
¢os. Mas [que] cair em pedagos nfo arruina nada, pelo contrario monumen-

iza”'® e que, e ndo sem ironia, e justamente num contexto de referéncia a
lingua e ao franfert entre as linguas, ousou um dia elipticamente definir-se
como “mais de uma”'®': mais de uma lingua numa lingua, mais de uma pala-
vra numa palavra, mais de uma voz numa voz'®. Mais de um/a, logo tam-
bém menos de um/a. Um/a a menos...

Uma lei rudemente posta a prova e votada a catastrofe “de cada vez que
ha vérias palavras numa ou na mesma forma sonora ou grafica, de cada vez
que ha efeito de homofonia ou de homonimia™'®. Como sempre acontece na
“cena da escrita” derridiana que herda de uma certa maneira a palavra, e
como acontece na expressdo “oui, a I’étranger” onde, para além da dificul-
dade de encontrar o tom justo para a proferir, se afigura estritamente impos-
sivel contar as palavras — e talvez ndo por acaso, embora ndo sd (como

-ce qu’une traduction ‘relevante’?” in Quinziemes Assises de la traduction littéraire, Actes
Sud, 1999, p. 24.

157 1bid, p. 28.

%8 Ibid.

139« ] la quantité verbale comme quantité de mots dont chacun est un corps indécomposa-
ble”, Ibid.

160 ..] un mot [...] tombe en piéces. Mais [...] tomber en piéces, cela ne ruine rien, monu-
mentalise au contraire”, J. Derrida, Signéponge, Seuil, Paris, 1988, p. 11.

161 “Mais y a-t-il un lieu propre [...] pour cette chose [la déconstruction]? Je crois qu'il n’y a
en elle que du transfert, et une pensée du transfert, [...] et d’abord du transfert entre les
langues. Si j’avais a risquer, Dieu m’en garde, une seule définition de la déconstruction,
bréve, elliptique, économique comme un mot d’ordre, je dirais sans phrase: plus d’une
langue”, J. Derrida, Mémoires — pour Paul de Man, Galilée, Paris, 1998, p. 38.

162 «_ plus d’un, je vous demande pardon, il faut toujours étre plus qu’un pour parler, il y faut
plusieurs voix”, J. Derrida, Sauf le nom, p. 15

163 [ ] chaque fois qu’il'y a plusieurs mots en un ou dans la méme forme sonore ou graphi-
que, chaque fois qu’il y a effet d’homophonie ou d’homonymie”, J. Derrida, “Qu’est-ce
qu’une traduction ‘relevante’?” in op. cit., p. 28,
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adiante sumariamente se verd também em relagdo ao “sim”)'*®, a partir do
canto da letra a (“a ’étranger”): “a letra mais marcada”'®, no dizer de
“Envois”, pois que “tudo comeca com ela”'®. Letra, no talvez por acaso a
primeira do alfabeto, que, em siléncio, como um fio de siléncio, Derrida nos
envia e que, é sabido'®’, traga o idioma, o rumo ¢ o destino da desconstrucio.

Com efeito, em francés e despregada'®®, como deve'®’, do seu contexto,
esta expressdo, “oui, a 1’étranger”, tanto pode ser ouvida e entendida como
“sim, ao estrangeiro”, “sim, para o estrangeiro”, “em direcgdo ao estran-
geiro”, como “‘sim, #no estrangeiro”. E ainda assim numa incontdvel varie-
dade de tons (e Derrida lembra-nos amitde que “um tom decide)'”, se for-
mos também capazes de, pelo menos, dar ouvidos a pausa da interrupgio
nela marcada pela virgula, cujo canto tanto pode ressoar como um suspiro de
“ab-negagdo”, de “quase-resignacdo” ou de interrupgdo da afirmagio, da
injun¢do e da destinagdo que nela se dfio a ouvir através do “sim” (“oui, ...”)
e do “ao” ou do “para” (“..., a I’...”) de assentimento, enderecamento e
acolhimento do estrangeiro como outro ab-soluto, como, e paradoxalmente,
como o impeto do reiterado e mais do que imperativo murmurio da sua con-
firmagdo. Sem divida um e outro ao mesmo tempo, como ¢é proprio da dou-
ble bind em que, de cada vez, se debate e se tece o registo aporético ou inde-
cidivel de um pensamento ditado, magnetizado e enderegado numa certa
lingua ao impossivel ou ao outro ab-soluto, como é a desconstrugdo' . Vir-

gula que, a0 mesmo tempo cesura e abertura'? (héance) abissal e infinita'”,

1% [ embramos que “Ulysse Gramophone. Oui-dire de Joyce” nos lembra a intraduzibilidade
de “oui”: “Mais oui, peut-on citer et traduire oui? Voila une des questions que j’entends
poser au cours de cette communication”, J. Derrida, op.cit., p. 57.

165« 1 1a lettre la plus marquée”, J. Derrida, “Envois” em op.cit., p. 91.

168 <[] tout commence par elle” Ibid.

17 £, J. Derrida, “La Différance” in Marges de la philosophie.

18 Desprendimento do contexto que é de toda a importancia — dai também o incipit da nossa
interveng@o — para dar conta da provagdo da tradugdo: mas também da provagdo e da
impossibilidade que afecta tanto a desconstrugfo (como pensamento) como a hospitali-
dade, uma vez que um tal desprendimento da conta do “pas au-dela” (do texto, do con-
texto, da frase, do sentido; numa palavra, do registo meta-onto-fenomenolégico que é
proprio & desconstrugdo). Para entender a amplitude deste desprendimento, bastaria lem-
brar aqui um motivo que ndo podemos aqui perseguir e desenvolver, a saber, que para Der-
rida a hospitalidade, ou o que ele também designa por “acto de hospitalidade”, “s6 pode
ser poética, € que, por sua vez, 0 poema, o acto ou evento poematico exige saber ‘desam-
parar a memoria, desarmar a cultura, saber esquecer o saber, incendiar a biblioteca das
poéticas”, exige, numa palavra, a suspensdo, interrupgfo, afec¢do e invengdo do registo
onto-gnosioldgico, J. Derrida, Che cos ' ¢é la poesia?, p. 9.

' Um desprendimento do contexto ou da mediagdo absolutamente necessério em sede derri-
diana, onde ele significa um estar a beira do “principio” ou do “fim” do mundo.

170 “Un ton décide”, J. Derrida, Signéponge, Seuil, Paris, p. 9.

171 Cf. “Psyché. Invention de ’autre” in Psyché, pp. 26-27

172 Cf. J. Derrida, “Nombre de oui”, op. cit., p. 648 e Schibboleth, pp. 12-15, 43-46, 108.
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aparentemente passa bem a fronteira das linguas... O que de todo ndo acon-
tece com o corpo da singularidade idiomatica que, em si mesmo, ela ja
recorta e separa, abrindo-o.

De facto, esta aparentemente tdo simples expressdo “oui, a I’étranger”
n#o seria nunca traduzivel & lefra: ndo sé palavra alguma na nossa lingua
lograria acolher o seu sentido a lefra, o seu sentido selado a letra, como o
seu proprio sentido (um sentido j& em tradugfo — intra-linguistica — ou em
disseminagdo no corpo do seu proprio idioma) nfo seria nunca apropriada-
mente fransportavel para a nossa lingua sem resto e, por isso, sem pelo
menos uma nota de tradugdo. Uma nota de traducfio a assinalar-lhe a res-
tanga e, portanto, a idiomaticidade, a incomensuravel singularidade e a resis-
téncia encarnigada a tradug@io — a sua recusa em passar ou trans-por a fron-
teira desta instdncia universalizante que ¢é a lingua, e em deixar-se de todo
acolher numa outra — a nossa neste caso. Uma recusa que, enlutando toda e
qualquer tradugio, ¢ também, no mesmo lance, um apelo tdo desesperado
quanto infinito a ela langado.

Uma nota que pondo a nu o limite e a ruina da tradugio'™, de toda a
traducfio, da mais relevante das tradugdes, sempre de luto pelo corpo do
idioma a traduzir'” e pela insubstitutibilidade do evenfo nele marcado ou
datado'’®, nele marcado/datado/apagado, se nio mesmo e também, como
acontece aqui, pelo proprio sentido ja em disseminacéo (“ao/para/no estran-
- geiro”) que nele corre, e que de fodo ela se vé incapaz de acolher no face-a-
-face de uma so palavra, a revela tdo somente possivel como im-possivel, ou
seja, apenas como um compromisso ou uma transac¢io possivel e necessé-

S E abertura abissal e infinita (béance), tendo em conta a contra-assinatura derridiana,
nomeadamente em Adieu — & Emmanuel Lévinas, da assinatura do proprio Lévinas do
“conceito” de abertura, a qual a distingue, quer da “abertura de todo o objecto a todos os
outros, na unidade do universo regido pela 3* analogia da experiéncia da Critica da Razdo
Pura, quer da abertura como intencionalidade da consciéncia, como “um éxtase no ser” ou
da ek-sisténcia, como segundo Lévinas acontece na fenomenologia husserliana ¢ na
ontologia hermenéutica de Heidegger, ¢ a pensa como “desnudagdo da pele exposta a
ferida e ao ultrage”, como “vulnerabilidade de uma pele oferecida, no ultrage e na ferida,
para além de tudo quanto se pode mostrar, para além de tudo o que, [...] pode expor-se a
compreensdo e a celebragfio”, E. Lévinas, Humanisme de l'autre Homme, Fata Morgana,
1972, p. 104.

17* “Mais peut-étre une traduction est-elle vouée & la ruine, a cette forme de mémoire ou de
commémoration qu’on appelle une ruine; la ruine est peut-étre sa vocation et un destin
qu’elle accepte dés I’origine”, J. Derrida, “Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevante’?” in op.

_cit, p. 28.

15 Como Derrida o testemunha com a justificagio da sua proposta de traducio de “when
mercy seasons justice...” do Mercador de Veneza de Shakespeare, com a qual no mesmo
lance testemunha também como o perddo ou a misericordia (mercy) releva a justica (no
sentido de direito), Com efeito, mesmo o justo transporte e salvaguarda do sentido a que,
na sua fidelidade, uma tradugfo relevante se compromete estd irremediavelmente de luto
pelo corpo singular, primeiro, inico do idioma, Cf, Ibid, pp. 46-47.

16 para a questdo da data, veja-se J. Derrida, Schibboleth.
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ria, mas também sempre imperfeita'”’, infiel, traidora'®, sacrificial, inospi-
taleira e violenta no seu proprio desejo de hospitalidade absoluta, entre as
linguas — razdo pela qual ela deixa sempre muito a desejar... Como a hospi-
talidade'”. Como a hospitalidade poética ou poemética'™ que incondicional
e intrinsecamente €, e a que nos apela, o pensamento de Derrida.

A nota de tradugdo que eu fago aqui e que, confessando tanto o meu
desejo quanto o meu mal em (bem) traduzir esta expressdo, em bem a trans-
portar, acolher e dizer na nossa lingua, confessa no mesmo lance o mal da
hospitalidade: um mal indissociavel da lingua, da sua vinda a lingua que a
tenta dizer, acolhendo-a embora, e que, para além de revelar o mal ou a
impossibilidade em bem a definir, conceptualizar, tematizar e praticar, revela
também o mal sem fim do desejo de hospitalidade: a sua irremediavel per-
versdo tanto quanto a sua postumacdo; a saber, a sua promessa ou 0 seu in-
-finito por vir (a venir) — para por ora deixar no siléncio o mal que, segundo
Derrida'®, pode mesmo também chegar por hospitalidade!

Com efeito, “oui, a I’étranger” ¢ passivel de simultanecamente tragar a
cena da necessidade e da impossibilidade, da necessidade da impossibilidade
como tal da hospitalidade poética em Derrida, o qual advoga a existéncia
simultdnea de uma heterogeneidade (sem oposi¢do) e de uma indissociabili-
dade entre'™* hospitalidade pura, infinita, absoluta, incondicional ou poética
e hospitalidade condicional. Sendo a hospitalidade pura, absoluta, incondi-
cional ou poética, aquela que justamente se confunde com a amplitude e o
designio da propria desconstru¢do como pensamento, com o passo da sua
loco-comogdo como Derrida diz em La contre-allée, ¢ a hospitalidade que

177 Cf. J. Derrida, Forga de Lei, p. 11.

'8 Para a impossibilidade de acolher em tradugio o que (j4) se ex-pde no corpo da letra a
traduzir, mas também para os desafios e a gravidade de uma tal impossibilidade, veja-se o
belo escrito de Elisabeth Weber, “Approche, Ritspa, Esther” in Emmanuel Lévinas, cahier
de I’Herne, 60, Paris, 1991, pp. 454-463.

'™ Cf. J. Derrida, Da hospitalidade, p. 84.

180 «Nio ¢ j4 isso, o poema, quando uma fianga é dada, a vinda de um evento, no instante em
que a travessia da estrada chamada tradugio resta tdo improvavel quanto um acidente,
intensamente sonhada contudo, requerida ali onde o que ela promete deixa sempre a dese-
jar”, I. Derrida, Che cos’é la poesia?, pp. 6-7 (tradugdo ligeiramente modificada).

181 A amplitude da ressonancia desta expressdo, mal de hospitalidade, é referida por Derrida
na sesséo de 18 de Dezembro de 1996 do seu semindrio “Hostipitalité 11", folha 1, inédito,
que aqui cito gragas ao inestimavel dom de Derrida: “mal d’hospitalité comme mal des
limites, Et mal des limites comme le mal du seuil, du liminaire, du passage comme passage
du seuil, et donc aussi de la transgression de la limite. Ce mal est a la fois ce mal d’un dé-
sir d’hospitalité. On est toujours en mal d’hospitalité, comme on dit en frangais. Mais ¢’est
aussi le mal en deux autres sens, le mal qu’on peut avoir 4 la fois & définir et & pratiquer
I"hospitalité; puis le mal qui vient par ’hospitalité. Ces maux ne sont pas des accidents”.

82 “Entre uma lei incondicional ou um desejo absoluto de hospitalidade, por um lado e, por
outro, um direito, uma politica, uma ética condicionais, ha distingdo, heterogeneidade radi-
cal, mas também indissociabilidade”, J. Derrida, Da Hospitalidade, p. 92.
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consiste em acolher, aqui e agora e na urgéncia, o outro absoluto (fout autre)
sem condigdes — isto €, para além do poder, do saber ¢ do querer, sem per-
guntas nem 4libis, regras ou leis norteadoras. Para além também, de uma
certa maneira, da propria lingua!

“Sem este pensamento da hospitalidade pura — explica Derrida — (pensa-
mento que € também, 4 sua maneira, uma experiéncia), nem sequer sc teria a
ideia do outro, da alteridade do outro, quer dizer, daquele ou daquela que entra
na vossa vida sem para tal ter sido convido/a. Nem sequer se teria a ideia do
amor ou do “viver junto” com o/a outro/a outra num “viver junto” que néo se
inscreve em nenhuma totalidade”'®?

Uma tal hospitalidade, uma hospitalidade poética ou incondicional,
uma hospitalidade regulada pelo outro, pela vinda e pelo acolhimento do
outro, ¢ a cena do que Derrida designa por ldgica da visitagdo, a saber,
aquela na qual o hospedeiro

“diz sim a vinda ou ao evento inesperado e imprevisivel de quem vem,
seja 14 em que momento for, adiantado ou atrasado, na anacronia absoluta, sem
ter sido convidado, sem se fazer anunciar, e sem horizonte de espera”'®!

Nesta l6gica da visitagdo ou do evento, o hospedeiro da hospitalidade a
vinda inesperada, surpreendente, perturbante mesmo, de um/a tal, de um/a
visitante, a quem na ponta da lingua diz “sim, vem”, e nfio a vinda de uma
dada “categoria de imigrados” ou de trabalhadores estrangeiros — a hospita-
lidade ¢, de cada vez, dada por um/a tal a um/a tal, isto é, de singular a sin-
gular. De ab-soluto a ab-soluto. Como, sublinhando o caricter poético do
acto de hospitalidade, Derrida o enfatiza em “Responsabilité et Hospitalité™:

“A decisfo da hospitalidade pede-me que invente a minha propria regra.
Neste sentido, a linguagem da hospitalidade deve ser poética: € preciso que eu
fale ou que eu escute o/a outro/a ali onde, de uma certa maneira, a linguagem
se reinventa. E no entanto eu darei sinais do acolhimento (na fronteira ou na
soleira da minha casa) numa dada lingua, [...] Eu ndo invento a lingua. Mas ¢
ainda preciso que de cada vez que eu digo ao outro: “vem, enfra, faz como se

183 uSans cette pensée de I"hospitalité pure (pensée qui est aussi, & sa maniére, une expé-
rience), on n’aurait méme pas I’idée de I’autre, de I’altérité de 1’autre, ¢’est-a-dire de celui
ou de celle qui entre dans votre vie sans y avoir ét¢ invité. On n’aurait méme pas I’idée de
I'amour ou du “ vivre ensemble ™ avec I’autre dans un “ vivre ensemble * qui ne s’inscrit
dans aucune totalité”, J. Derrida, “Auto-immunités, suicides réels et symboliques” in Le
“concept " du 11 septembre, p. 188.

184 «dit pui & la venue ou & I’événement inattendu et imprévisible de qui vient, & n'importe
quel moment, en avance ou en retard, dans [’anachronie absolue, sans étre invité, sans se
faire annoncer, sans horizon d’attente”, J. Derrida, “Comme si ¢’était possible, “ within
such limits ”... ” in Papier Machine, p. 296, nota 1. A.
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estivesses em tua casa”, que o meu acto de acolhimento seja como que o pri-
meiro na histéria, seja absolutamente singular. Eu digo “vem”, nfo a uma
categoria de imigrados, de trabalhadores, etc., mas a ti. E portanto preciso que
eu invente o enunciado no qual o digo quando no fundo néo posso falar uma
lingua absolutamente nova.”'®

Uma tal hospitalidade €, notemo-lo ja, uma hospitalidade pré-filosofica,
pré-ética, pré-juridica e pré-politica. E uma hospitalidade incondicional e
impossivel que, traduzindo-se e inscrevendo-se embora de passagem, ou
melhor, quase-se-traduzindo ou quase-se-inscrevendo, como estd obrigada a
fazé-lo (e € uma outra face da Necessidade) nas condigdes, isto €, no corpo
das leis, regras, deveres, normas ou linguagem da hospitalidade, que suspen-
dera, interrompera e afectara, transgredindo-as e, no mesmo lance, perver-
tendo-se a si mesma, adquirird por isso uma feicéio irremedidvel e irreduti-
velmente aporética'®, contraditéria ou paradoxal — hos-ti/pita-lidade —,
permanecendo embora, justamente em razdo da heterogeneidade dissimétrica
que lhe salvaguarda a diferenga e a impossibilidade como tal, trans-filosé-
fica, trans-ética e trans-juridico-politica'®’. Permanecendo, numa palavra, o
sonho, o poema, o desejo ou a loucura da desconstrugfo, este movimento de
pensamento votado ao impossivel, e que acontece ser também o pensamento
como movimento, como a locomogio de um passo “singularmente multiplo,
dele mesmo digressivo”'™ e transgressivo — justamente o passo a mais (pas
de trop), o passo/ndo passo para além (pas au-dela) do instituido e do cons-
tituido que redige o seu registo meta- ou trans-onto-fenomenoldgico e trans-

18543 décision de I’hospitalité me demande d’inventer ma propre régle. Dans ce sens, le
langage de I’hospitalité doit étre poétique: il faut que je parle ou que j’écoute ’autre 1a ou,
d’une certaine maniére, le langage se réinvente. Et pourtant je donnerai les signes de
I’accueil (2 la frontiére ou sur le seuil de ma maison) dans une langue donnée, [...] Je
n’invente pas la langue. Mais encore faut-il que chaque fois que je dis a autre. ‘viens, en-
tre, fais comme chez toi’, que mon acte d’accueil soit comme le premier dans I’histoire,
soit absolument singulier. Je dis ‘viens’ non & une catégorie d’immigrés, de travailleurs,
etc., mais a toi. Il faut done que j’invente I’énoncé dans lequel je le dis alors que je ne peux
pas parler une langue absolument nouvelle.”, J. Derrida, “Responsabilité et Hospitalité” in
op. cit., pp. 133-134.

18 «paradoxe aporie: ces deux hospitalités sont a la fois hétérogénes et indissociables.
Hétérogénes: on ne passe de I'une a ’autre que par un saut absolu, un saut au-dela du sa-
voir et du pouvoir, de la norme et de la régle. L’hospitalité inconditionnelle est transcen-
dante au regard du politique, du juridique, voire de I’éthique”, J. Derrida, “Auto-
-immunités, suicides réels et symboliques” in op. cit., p. 189.

187 «cq concept de la pure hospitalité ne peut avoir aucun statut juridique ou politique. Aucun
Etat ne peut I’inscrire dans ses lois. Mais sans la pensée, au moins, de cette hospitalité pure
et inconditionnelle, de I’hospitalité elle-méme, on n’aurait aucun concpet de I’hospitalité
en général, on ne pourrait méme déterminer aucune norme de I’hospitalité conditionnelle
(avec ses rites, son statut juridique, ses normes, ses conventions nationales ou internatio-
nales).”, Ibid.

188 «[ ] singuli¢rement multiple, de lui méme digressif”, I. Derrida, “Pas” in op. cit.., p. 35
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-gnosiologico, quase-transcendental em suma, e em nome do qual ela apon-
“tard os limites e as insuficiéncias, se ndo mesmo, e também, a iniquidade da
linguagem, dos deveres e das leis éticas, juridicas e politicas da hospitali-
dade, onde necessariamente tera se inscrever, melhor, de se ex-crever'™,
continuando ainda e sempre de mal consigo propria e, enquanto tal, a apelar
incondicionalmente a mais e a melhor hospitalidade — a uma mais justa hos-

pitalidade. Da hospitalidade di-lo assim:

“Tudo se passa como se a hospitalidade fosse impossivel: como se a lei
da hospitalidade definisse esta mesma impossibilidade, como se ndo pudésse-
mos sendo transgredi-la, como se @ lei da hospitalidade absoluta, incondicio-
nal, hiperbdlica, e como se o imperativo categorico da hospitalidade, a saber,
as condigdes, as normas, os direitos e os deveres que se impdem aos hdspe-
des/hospedeiros [/dtes] e as hospedes/hospedeiras [hdresses], tanto aqueles ou
aquelas que ddo como aqueles ou aquelas que recebem o acolhimento. Reci-
procamente, tudo se passa como se as leis da hospitalidade consistissem, ao
marcarem limites, poderes, direitos e deveres, em desafiarem e transgredirem a
lei da hospitalidade, aquela que manda oferecer ao recém-chegado |arrivant]
um acolhimento sem condigdo.”""

Quanto a hospitalidade condicional, a hospitalidade em sentido cor-
rente e tradicional, cuja genealogia biblico-helénica, greco-latina e judaico-
-cristd Da hospitalidade revela e desconstroi até ao limiar da nossa era
wwwébica ou tele-tecnoldgico-cientifica, ¢ uma hospitalidade que obedece
aquilo que Derrida designa por “légica do convite”'®', a saber, ¢ uma
hospitalidade que apenas acolhe outrem a partir da sua ipseidade [eu, lingua,
casa, cidadania, nagdo, cultura...] e sob condigdes, isto &, de acordo com as
leis, as normas, os direitos, os deveres e as convengdes existentes ou institui-
das numa cultura e num determinado Estado-nagio, sendo por isso, na sua
necessidade, uma hospitalidade limitada e (estritamente) juridico-politica.
Mesmo na generosa, mas insuficiente, faceta da sua tradigdo cosmopolita de
S. Paulo a Kant — como Derrida bem o demonstra'®*. E haveria que incluir

hoje nessa tradigio também o criticismo de Habermas'®.

189 Cf. Jean-Luc Nancy, Le sens du monde, Galilée, Paris, 1993, p. 19.

190 1 Derrida, Da hospitalidade, p. 62.

19! «quand I’ipséité du chez-soi accueille ’autre dans son horizon a elle, quand elle pose ses
conditions, prétendant alors savoir gui elle veut recevoir, attendre et inviter, et comment,
Jusqu'a quel point, qui il lui est possible d’inviter, etc.”, J. Derrida, “Comme si ¢ 'était pos-
sible, “ within such limits ”..."” in op. cit., p. 296, nota 1. A.

192 Cf. Jacques Derrida, Adieu — & Emmanuel Lévinas; Cosmopolitas de todos os paises, mais
um esfor¢o!; Da haspitalidade; Voyous, “Une hospitalité a I’infini” e “Responsabilité et
hospitalité”.

2 Veja-se Habermas, “Fondamentalisme et terreur” in J. Derrida, J. Habernas, Le “concept”
du 11 septembre, Galilée, Paris, 2004, pp. 53-78.
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E dizemos na sua necessidade, justamente porque esta hospitalidade
(juridico-politico) € necessaria, absolutamente necessaria também para aco-
lher e a inscri¢do e a transgressdo da hospitalidade incondicional, de que é o
suporte e assim como que a condigiio de efectivacio — de perversdo'™* tam-
bém! —, do mesmo modo que, na sua incondicionalidade e excepcionalidade,
esta outra hospitalidade poético-incondicional se afigura também poder vir a
ser a condigdo do remorso dos limites da hospitalidade juridico-politica e,
ipso facto, da sua ansia de mais ampla perfectibilidade e justiga. Sendo,
numa palavra, uma tal quase-inscrigéo e afecgdo a condigdo para a hospitali-
dade condicional vir também a sofrer do mal de hospitalidade e, ipso facto, a
condi¢do do seu desejo de perfectibilidade: com efeito, antecedendo e exce-
dendo sempre a hospitalidade condicional que abala, hiper-critica, inter-
rompe e transgride, numa palavra, desconstrdi, na sua singular anterioridade
e heterogeneidade dissimétrica a hospitalidade incondicional é o porvir, a
promessa da continua invengdo e do justo porvir daquela. Uma hiper-critica
e transgressdo que Derrida nos da a pensar através de um outro plural das
leis da hospitalidade — uma pluralidade que nfo advém agora mais do seu
registo meramente juridico-politico, quantitativo, mas da sua arte em ser
capaz de passar a bem contar com o incontavel, isto é, com o inesperado que
chega — e perturba as leis vigentes num determinado lugar —, na figura sem
figura do visitante inesperado que, na espectralidade da sua alteridade, €, de
si mesmo, um incontido e infinito apelo & Lei (incondicional) da hospitali-
dade. Derrida di-lo assim:

“As situagdes de pura hospitalidade comportam assim uma tragédia
interna. A passagem ao direito, a politica e ao terceiro constitui, de uma certa
maneira, uma espécie de queda, mas, ao mesmo tempo, € ela que garante a
efectividade da hospitalidade. Aparece aqui uma aporia politica que reclama
uma responsabilidade a assumir, ndo entre uma hospitalidade pura e uma hos-
pitalidade condicional, mas no interior da hospitalidade condicional, de modo
a que esta seja a melhor possivel. A responsabilidade consiste entdo em dar a
melhor condicionalidade, a melhor lei possivel a uma hospitalidade que se
quer tdo grande quanto possivel.”'®

194 “Le passage de la pure hospitalité au droit et 4 la politique est une perversion, puisqu’on y
pose des conditions et, par conséquent, c’est un appel & une perfectibilité, a la nécessité
d’améliorer sans cesse, indéfiniment, les déterminations, les conditions, les définitions de
la législation familiale, locale, nationale, internationale... L’hospitalité est donc immé-
diatement pervertissable et perfectible: il n’y a pas d’hospitalité modéle, mais seulement
des processus toujours en train de se pervertir et de s’améliorer, cette amélioration com-
portant elle-méme des risques de perversion.”, J. Derrida, “Une hospitalité a I’infini” in op.
cit., pp. 125-126. ’

193 <] es situations de pure hospitalité comportent donc une tragédie interne. Le passage au
droit, a la politique et au tiers constitue, d’une certaine maniére, une sorte de chute, mais,
en méme temps, c¢’est lui qui garantit I’effectivité de I’hospitalité. Apparait 12 une aporie
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E ¢ precisamente esta “tragédia interna” que, no dizer de Derrida, ¢
propria ao puro acto de hospitalidade, que o sintagma em exergo, “oui, a
I’étranger”, nos da a ouvir e a pensar. Uma expressdo onde ex escuto, por um
lado, e a afirmagdo e a injun¢do incondicional (“sim, ao/para...”) que a des-
construgio derridiana simultaneamente ¢é'°, promete, langa e nos langa a
hospitalidade incondicional: é como se ela apelasse cada um/a de nds a fazer
de cada vez o impossivel, isto ¢, a dizer na ponta da lingua “sim, ao estran-
geiro”. E, ¢ por outro lado, a imediata pervertibilidade e impossibilidade
desta mesma hospitalidade como tal — como tal, isto é, absoluta ou na sua
incondicionalidade —, e o mal de que, por isso, sempre ela padece. O mal do
sonho de uma hospitalidade absoluta que se esvanece mal entra na lingua-
gem ou mal surge o terceiro... ou mal surgem as leis da hospitalidade que,
na sua universalidade, quer a linguagem quer o terceiro figuram'”’, e com
quem ela tem necessariamente de se transaccionar'”*, Uma hospitalidade que
terd por isso uma feigdo necessariamente contraditoria, e que Derrida nos dé
a ler, a pensar, a sofrer e a viver no aporema hos-ti/pita-lidade.

Com efeito, na inicial e simples palavra “sim” (simples palavra que
como desde sempre Derrida no-lo ensina nfo ¢, no entanto, nunca uma, uma
palavra'®, e que pode mesmo nem sequer chegar a ser uma palavra)™™ sepa-

politique qui réclame une responsabilité & prendre, non pas entre une hospitalité pure et
une hospitalité conditionnelle, mais a I’intérieur de ’hospitalité conditionnelle, de fagon
que celle-ci soit la meilleure possible. La responsabilité consiste donc a donner la meil-
leure conditionnalité, la meilleure loi possible & une hospitalité que I’on veut aussi grande
que possible”, I, Derrida, “Une hospitalité a I’infini” in op. cit., pp. 100-101.

Lembro: “La déconstruction est avant tout la réaffirmation d’un ‘oui’ originaire”,, J. Der-
rida, “Autrui est secret parce qu’il est autre” in Papier Machine, p. 388.

Da hospitalidade poética ou incondicional se poderd dizer o mesmo que Derrida diz do
perddo. “La méme ol celui-ci [o perddo/a hospitalidade] devrait n’engager que des
singularités absolues, il ne peut se manifester de quelque fagon sans en appeler au tiers, a
Pinstitution, & la socialité [...] et d’abord & cette instance universalisante qu’est le lan-
gage.”, Ibid.

“Comment se conformer au sens de ce qu’on appelle un événement, & savoir la venue
inantecipable de ce qui vient et de qui vient, le sens de I’événement n’étant autre alors que
le sens de I'autre, le sens de altérité absolue? L’ invitation garde le contréle et regoit dans
les limites du possible; elle n’est donc pas pure hospitalité; elle économise I’hospitalité,
elle appartient encore a I’ordre du juridique et du politique; la visitation, elle, en appelle au
contraire & une hospitalité pure et inconditionnelle qui accueille ce qui arrive comme im-
-possible, La seule hospitalit¢ possible, comme pure hospitalité, devrait donc faire
I’impossible. Comment cet im-possible seriat-il possible? Comment le deviendrait-il?
Quelle est la meilleure transaction — économique et anéconomique — entre la logique de
Pinvitation et la logique de la visitation? Entre leur analogie et leur hétérologie? Qu’est-ce
alors I’expérience, si elle est ce devenir-possible de I'impossible comme tel?”, J. Derrida,
“Comme si ¢ ’était possible, * within such limits ”...” in gp. cit., p. 297, nota 1. A,

“Pour des raisons essentielles, il est toujours risqué de dire ‘/e oui’, de faire de "adverbe
“oui” un nom ou un mot comme un autre, un objet au sujer duquel des énoncés constatifs
pourraient prononcer la vérité. Car un oui ne souffre plus de métalangage, il engage dans le
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rada por uma virgula do resto da expressio “oui, a I’étranger” que, singu-
larmente, como que a reiterara, confirmando-a de novo, isto ¢, diferente-
mente, no enderegamento injuntivo do “ao™ ou do “para” (“ao estrangeiro”
ou “para o estrangeiro™), comego eu por escufar, quer a afirmagdo arqui-
-origindria e incondicional que abre, orienta, ritma e define a desconstrugéo
como movimento™ de pensamento®”, por isso mesmo um pensamento
da/como hospitalidade, quer o apelo ou a injun¢do incondicional que, no
mesmo lance, ela nos langa a uma hospitalidade como deve ser’®, isto &, e
para Derrida, infinita, pura ou incondicional: aquela que, ndo sem imedia-
tamente se trair ao dizer-se ou ao traduzir-se no corpo das leis, diz imediata
e incondicionalmente “sim”, “sim, bem-vindo”, “sim, vem”, “sim, entra”,
“sim, estds em tua casa”, “sim, eis-me aqui”, nfo ainda ao estrangeiro, ao
outro enquanto cidaddo estrangeiro, imigrado, asilado ou refugiado, mas ao
outro ab-soluto (fout autre) — seja ele quem for (quiconque). Em “Pas
d’hospitalité”, Derrida di-lo e manda ou apela a dizé-lo assim:

“Digamos, sim, ao recém-chegado [e notemos como Derrida o diz e nos
convida a dizé-lo, a saber, entre virgulas, como que sem contexto e sem frase,
como que na ponta da lingua ou de cor’ e numa situagéo inaugural de fim do
mundo e de tudo quanto ¢ do mundo: linguagem, sentido, ética, politica,
direito, ...], antes de qualquer determinagfo, antes de qualquer antecipagdo,
antes de qualquer identificacio, trate-se ele ou ndo de um estrangeiro, de um
imigrado, de um convidado ou de um visitante inopinado, seja o recém-che-
gado ou ndo o cidaddio de um outro pais, um ser humano, animal ou divino, um
vivente ou um morto, masculino ou feminino.”**

“Sim™ ¢ pois a palavra de acolhimento imediato e incondicional dada
ao hospede inesperado, ao estrangeiro como outro singular ou ao outro

‘performatif® d’une affirmation originaire et reste ainsi supposé par toute énonciation au
sujet du oui”, J. Derrida, “Nombres de oui” in Psyché., p. 640.

20«0y peut étre impliqué sans que le mot soit dit ou écrit”, J. Derrida, Ulysse Gramophane,
p- 123.

201 Cf. J. Derrida, “Pas” in Parages, p. 75. A afirmagiio arqui-originaria corresponde ao “pas
de trop” (Da Hospitalidade, p. 61) que ritma a desconstrugéo e tece o seu registo meta-
-onto-fenomenologico e a sua estrutura aporética.

02«1 g déconstruction est avant tout la réaffirmation d’un ‘oui’ originaire”, I. Derrida, “Au-
trui est secret parce qu’il est autre” in PM, p. 388. Ou, e ainda: “Incontestavelmente, a des-
construgdo é um gesto de afirmagfo, um sim originario que nfo é crédulo, dogmaético ou de
aquiescéncia cega, optimista, confiante, positiva, que € o que € suposto pelo movimento de
interrogagio, de questionamento, que € afirmativo. Este tema do sim originério [...] E para
mim indesenraizavel”, J. Derrida, Sob palavra, p. 79.

23« ] I'hospitalité est infinie ou elle n’est pas; elle est accordée & I’accueil de Iidée de
I’infini, donc de I’inconditionnel”, J. Derrida, “Le mot d’accueil” in A p. 91.

2 para a importéncia desta expressio que suspende o saber e a publicidade ou tercialidade e
apela ao coragdo, veja-se por exemplo, “Envois” in op. cit.,, p. 65, 67 e Che cos’é la poesia?

25 |, Derrida, “Passo/nfio-passo de hospitalidade” in Da hospitalidade, p. 62.
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enquanto ele ndo ¢é ainda o estrangeiro, mas um outro ab-soluto — um visi-
tante inesperado que Derrida designa de recém-chegado ou recém-vindo
(I’arrivant — o chegante) ¢ que num primeiro momento® o filésofo faz
questdo de subtilmente distinguir’”’ do estrangeiro (imigrado, apatrida,
deportado, deslocado, exilado, expulso ou refugiado), o qual, e como, e por
exceléncia, o atestam “A Palavra de acolhimento”, Da Hospitalidade e Cos-
mopolitas de todos os paises, mais um esforgo!, na tradigio biblico-filosofica
e politico-juridica ocidental foi determinantemente sempre pensado a partir
da (sua pertenga a) polis — a politeia ou a res publica. Ou seja, tradicional-
mente sempre definido a partir do seu Jugar de nascimento®®, o estrangeiro é
ja (no seio da tradi¢do®™) um conceito juridico-politico que, mesmo na sua
faceta cosmopolitica, ignora, esquece, despreza ou pretende lograr concep-
tualizar a sua singularidade — na sua necesséria impossibilidade, no entanto
intocavel e irredutivel! Numa palavra, excepcional — justamente, a excepgdo
ao todo (ab-sollus). Singularidade, dificil singularidade, impossivel/neces-
saria singularidade, que a designacdo de visitante pretende justamente sal-
vaguardar na dimensfo da verticalidade do imprevisto e do enigma — e
lembremos que Spectres de Marx nos ddo a pensar a intima conexdo da
visita, do visitante e do visitar como frequentativo de visar e como alusivo
de viseira, de “efeito de viseira”. Efeito através do qual Derrida descreve e
dé a pensar a dimensdo da dissimetria inter-relacional e pré-contratual atra-
vés de um ver que v€é sem ser visto. O/A visitante alude & instancia desta
singularidade espectral, heterogénea ao registo da ordem, das condigdes e
do instituido. Ele significa justamente a existéncia e a defesa de uma sin-
gularidade antes, diante e para além do socio-juridico-politico que, inde-
pendentemente do seu querer, portanto o atravessa, afectando-o ou des-
construindo-o.

“[...] a hospitalidade absoluta — diz Derrida em Da hospitalidade — exige
que eu abra a minha casa e dé, ndo apenas ao estrangeiro (dotado de um nome
de familia, de um estatuto social de estrangeiro, etc.), mas ao outro absoluto,
desconhecido, anonimo, e que lhe dé lugar, que o deixe vir, que o deixe che-

26 E dizemos num primeiro momento porque o que esta justamente em questdo, como a pro-
pria desconstrugdo do “estrangeiro”, do conceito de estrangeiro, € justamente repensa-lo a
partir da sua singularidade, tdo necessaria quanto impossivel e inelimindvel.

27«1 ] a diferenca, uma das diferengas subtis, por vezes inapreensiveis entre o estrangeiro e
o outro absoluto, reside no facto de este ultimo poder néo ter nome nem nome de familia”,
1. Derrida, Da hospitalidade, p. 40.

208 «Habitualmente define-se o estrangeiro, o cidadio estrangeiro, o estrangeiro a familia ou a
nagio, a partir do nascimento”, J. Derrida, Da Hospitalidade, p. 66

AR Veja-se E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Minuit, Paris,
1969, pp. 87-101.



54 Fernandn Bernardo

gar, e ter lugar no lugar que lhe oferego, sem lhe pedir reciprocidade (a entrada
num pacto), ¢ sem mesmo lhe perguntar pelo nome.”*"

Razdo pela qual esta hospitalidade poética, capaz de incondicional e
imediatamente acolher o visitante inesperado na sua incondi¢do de outro
singular, ¢ também por Derrida dita de hospitalidade de visitagdo:

“A hospitalidade pura e incondicional, a prdpria hospitalidade [/’hosp-
italité elle-méme] — dird Derrida em “Auto-immunités, suicides réels et sym-
boliques” — abre-se, estd antecipadamente aberta a quem [quiconqgue] néo é,
nem esperado, nem convidado, a quem [quiconque] chega como visitante
absolutamente estrangeiro, como recém-chegado [arrivant] ndo identificavel e
imprevisivel, absolutamente outro. Chamemos a isso hospitalidade de visita-
¢do [visitation] e ndo de convite [invitation].”*"!

A hospitalidade de convite € pois aquela que acolhe um tal ou uma tal
sob condigdo, isto €, dentro de certos limites, e a partir de uma suposta ou
fantasmatica soberania — a soberania de quem convida e acolhe selectiva ou
limitadamente (a um/a tal e ndo a tal outro ou outra, durante um determinado
periodo de tempo e dentro de determinadas condi¢des) a partir da sua pro-
pria ipseidade, lingua, casa, cultura, cidadania ou Estado-nagdo®'?, por rela-
¢do com os quais se pensa como dono e senhor soberano. Diferentemente, a
hospitalidade de visitagdo ou poética, insistimos, uma hospitalidade pré-
-filosofica, pré-juridica, pré-politica, pré-moral, pré-subjectiva e até pré-
-humana, aspecto pela qual ela se distingue da de Lévinas, com a qual no
entanto mantém uma extrema, embora complexa, proximidade, ¢ a que da
voz a Lei da hospitalidade — uma Lei anémica®" no dizer de Derrida, A Lei
da lei fora da lei porque prévia e porque sempre para além das leis condi-
cionais e condicionantes da hospitalidade, onde constitui uma excepgdo —
uma excepcional excepgdo. Uma Lei que manda

210y, Derrida, Da hospitalidade, p. 40.

2H “L’hospitalité pure et inconditionnelle, I’hospitalité elle-méme s’ouvre, elle est d’avance
ouverte 4 quiconque n’est ni attendu ni invité, & quiconque arrive en visiteur absolument
étranger, en arrivant non identifiable et imprévisible, tout autre. Appelons cela hospitalité
de visitation et non d’invitation”, J. Derrida, “Auto-immunités, suicides réels et symbaoli-
ques™ in Le “concept” du 11 septembre”, p. 188

22 Cf, J. Derrida, Da hospitalidade, p. 53.

23«4y |ej esta acima das leis. E portanto ilegal, transgressiva, fora da lei, assim como que uma
lei andémica, nomos a-nomos, lei acima das leis e lei fora da lei”, J. Derrida, Da hospitali-
dade, p. 63.
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“dar ao recém-chegado toda a sua casa e todo o seu si, dar-lhe o seu pré-
prio, o nosso proprio, sem lhe pedir, nem que nos diga o nome, nem contra-
partidas, nem para preencher a menor condigao™",

Em suma, a hospitalidade de visitagdo, poética ou incondicional é
aquela que, na urgéncia, aqui € agora e sem saber, diz imediata e incondicio-
nalmente “sim” ao visitante inesperado, seja ele quem for, sem lhe pedir
qualquer tipo de identificagdo (um bilhete de 1dent1dade um visto de entrada,
um passaporte...), sem mesmo, ¢ no limite*"”, lhe perguntar o nome, numa
cena de quase-dualidade dissimétrica, isto ¢, numa cena de hdspede singular
a hospedeiro singular.

E € justamente a esta “cena” quase-origindria de quase-dualidade dis-
simétrica que se com-promete a dizer “sim” ou a acolher imediata e incondi-
cionalmente o outro singular, seja ele quem for, e ja a seu pedido, a propria
“cena” (meta-)ética, poematica ou desconstrutiva (que, no fundo, é uma cena
sem cena, j& que esta pressupde sempre a-presentagdo ou re-presentacio, luz
e linguagem, numa palavra, fenomenalidade e teatralizagdo), é pois a esta
“cena” quase-origindria de quase-dualidade dissimétrica entre hospede e
hospede/iro (e lembramos também que Derrida nos lembra que, no seu
idioma infraduzivel ou apenas mal traduzivel, /Aére tanto pode significar
aquele que acolhe como o préprio acolhido) que tenho vindo aqui a designar
por acto de hospitalidade, a saber, o acto de um evento singular que, na
urgéncia de um determinado aqui e agora, compromete uma relagdo-a-dois
ou quase-a-dois Unica e que, na cena derridiana, em nada se distingue de um
acto poético, de justica ou de fé messidnico, “irreligioso e sem messia-

nismo™*'®, no hospede, na hospitalidade e no proprio porvir...

“Na hospitalidade sem condigdo, o hospede/iro [hdte] que recebe deveria,
em principio, receber antes mesmo de saber seja o que for do hdspede [/dre]
que acolhe. O acolhimento puro consiste, ndo somente em ndo saber ou em
fazer como se ndo se soubesse, mas em evitar toda a questdo a respeito da
identificagdo do outro, do seu desejo, das suas regras, da sua lingua, das suas
capacidades de trabalho, de inser¢éo, de adaptagdo... A partir do momento em
que coloco todas estas questdes e ponho estas condigdes [...], a situagdo ideal
do ndo-saber estd rompida.

Deve ser possivel falar imediatamente a partir deste ndo-saber. Ai surge a
palavra poética: € preciso inventar uma lingua. A hospitalidade deve ser de tal

M Ibid., p. 62.

5 E dizemos no limite porque o nome proprio é também o elemento da singularidade ou da
individuagdo. E digo é também porque, por outro lado, o nome préprio participa ainda,
sem de todo participar, na lingua, sendo por isso ja sempre também um nome comum.

26« ] irréligieux et sans messianisme™, J. Derrida, Voyous, p. 14.
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modo inventiva, regulada pelo outro e pelo acolhimento do outro, que cada
experiéncia da hospitalidade deve inventar uma nova linguagem.”"”

Cada experiéncia da hospitalidade deve pois inventar uma nova lin-
guagem —uma linguagem inventiva ou poética. Uma linguagem que, falando
embora a partir de um ndo-saber e do dever absoluto que a ditam, que
inventando ou dando embora lingua a lingua para 14 da lingua; uma lingua-
gem na qual a separagdo (da lingua, do outro, de si e do mundo) respira,
respira e suspira; uma linguagem que nfio pretende reduzir o infinito da dis-
tincia e da alteridade absolutas do outro, antes as porta e as suporta nelas se
transportando (aquela que, no caso concreto da hospitalidade, deseja ser uma
porta aberta ou uma tocante méo estendida a acenar “sim, tu, estrangeiro,
vem”, “vem permanecendo tu, permanecendo estrangeiro, isto €, sem teres
de te assimilar ou de te integrar, sem, de fodo, teres de te despir ou despedir
da tua lingua, religido, usos e costumes, etc. etc.”'®); uma tal linguagem nio
deixa também ja de ser um lengo a acenar adeus. Um adeus e de saudaciio e
de despedida. Um imensissimo véu de luto.

Com efeito, do mesmo modo que “coisa para além das linguas
muito embora nelas quase-traduzido ou de passagem acolhido, o poema
nelas se ndo queda, nem retido, nem contido; do mesmo modo que, cripta
absoluta, o poema ¢ ja sempre para Derrida uma “fotografia da festa em
luto™°, também a palavra “sim” enderegada ao outro, que assim acolhe,
mal proferida, isto é, uma vez proferida [em voz alta] numa determinada
lingua, logo perverte e impossibilita aquilo mesmo que diz; a saber e neste
caso, o acolhimento imediato e incondicional dado ao visitante ou ao estran-
geiro como outro singular. Uma vez proferida, imediatamente a palavra
“sim” im-possibilita ou mal possibilita, apenas e sé mal possibilita a hospi-

2219
2

27 «Dans Ihospitalité sans condition, I’héte qui recoit devrait, en principe, recevoir avant
méme de savoir quoi que ce soit de I’hdte qu’il accueille. L’accueil pur consiste non seule-
ment 4 ne pas savoir ou a faire comme si on ne savait pas mais a éviter toute question au
sujet de I’identité de I’autre, son désir, ses régles, sa langue, ses capacités de travail,
d’insertion, d’adaptation... Dés lors que je pose toutes ces questions et pose ces conditions
[...], la situation idéale du non-savoir est rompue. 11 doit étre possible de parler immédia-
tement a partir de ce non-savoir. La surgit la parole poétique: il faut inventer une langue.
I’hospitalité doit étre tellement inventive, réglée sur I’autre et sur I’accueil de 'autre, que
chaque expérience d’hospitalité doit inventer un nouveau langage”, J. Derrida, “Une hos-
pitalité a I’infini” in op. cit., p. 98.

2% Lembremos também Lévinas: “On appartient  I’ordre messianique quand on a pu admet-
tre autrui parmi les siens. Qu’un peuple accepte ceux qui viennent s’installer chez lui, tout
étrangers qu’ils sont, avec leurs coutumes et leurs costumes, avec leur parler et leurs
odeurs, qu’il lui donne une akhsania comme une place a I’auberge et de quoi respirer et vi-
vre [...]”, “Les nations et la présence d’lsrael” in A I'heure des nations, Minuit, Paris,
1988, pp. 113-114.

2L, Derrida, che cos’é la poesia?, p. 8.

220[.,.] photographie de la féte en deuil”, Ibid., p. 5.
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talidade incondicional que apenas se revela possivel como im-possivel. Isto
¢, traindo-se ou pervertendo-se na linguagem.

E este é sem davida um dos males, sendo mesmo o primeirissimo dos
males, que afectam o acto de hospitalidade: aquele que lhe advém da sua
profericdo, isto €, da sua propria passagem pela lingua, da sua enunciacdo ou
da sua quase-tradugéo na lingua, a qual, instancia da tercialidade, ¢ portanto
da universalidade ou da generalidade, apenas diz contradizendo o que diz e
pervertendo a singularidade, tanto daquele que a diz, como daquele a quem,
dizendo-se, ela se diz ou se endereca. O poema ou o sonho desta hospitali-
dade, um sonho que, sim, apesar de tudo, isto €, apesar de a partida destinado
ao desastre da sua im-possibilidade, um sonho que, ndo obstante, é preciso,
sim, absolutamente, sonhar, esvai-se no limiar da propria linguagem. E dai a
importdncia do tom — ou de uma linguagem a beira do siléncio e por ele
atravessada... Como Derrida adverte:

“Acontece-nos sempre perguntar [diz] se a hospitalidade absoluta, hiper-
bélica, incondicional, ndio consiste antes em suspender a linguagem, uma certa
linguagem determinada, e mesmo o enderegamento ao outro. Ndo ¢ também
necessdrio — pergunta o fildésofo — submeter a uma espécie de retengdo a tenta-
cdo de perguntar ao outro quem ¢, qual é o seu nome, de onde vem, etc.? Nio
serd preciso abstermo-nos de lhe colocar estas questdes que anunciam outras
tantas condigGes requeridas, e, portanto, limites a uma hospitalidade assim
obrigada e confinada a um direito e a um dever? [...] E verdade que esta abs-
tengdo (‘vem, entra, fica em minha casa, ndo pergunto o teu nome, nem mesmo
te pego para seres responsavel, nem de onde vens nem para onde vais’) parece

—mais-digna da hospitalidade absoluta que oferece o dom sem reserva; e alguns
podiam reconhecer ainda ai uma possibilidade da linguagem. O calar-se é ja
uma modalidade da palavra possivel.”**!

Embora de uma certa maneira, isto €, singularmente, Derrida encontra-
-se, ¢ sabido, entre estes “alguns” que véem num certo mutismo’> a condi-
¢do do dom sem reservas da hospitalidade: um mutismo que sé se revela de
facto “j4 uma modalidade da palavra”, ndo porque, origindria, a palavra o
diga, mas porque em siléncio ele nela se da a ouvir: anterior a palavra na
palavra e no entanto estranho, heterogéneo a palavra; na palavra fora da
palavra, este siléncio revela-se antes a condi¢do de “possibilidade” da pro-
pria palavra — o seu éter e a sua respiragdo. A sua forga ou o seu dnimo
hiper-secretos. O seu tom. E a sua infinita possibilidade de acolhimento.

Pelo que, que este calar-se seja de facto uma “modalidade da palavra”, deve

21 1 Dervida, Da hospitalidade, p. 87.
222 «Ce qu’on ne peut pas dire, il ne faut surtout pas le taire, mais I’écrire”, J. Derrida, “En-

vois™ in op. cit., p. 209.
Para esta mesma questdo, impossivel é¢ também ndo lembrar aqui Donner la mort.
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entdo ouvir-se aqui no sentido em que ele ¢ a sua condigdo e modulagdo —
numa palavra, o seu tom ou o seu canto.

E isto porque, antes mesmo de ser uma palavra, uma palavra dita ou
proferida numa determinada lingua®®, justamente “a palavra” de alianga, de
boas-vindas, de abertura ou de saudagfio proferida e enderegada a um/a (tal)
outro/outra que, a partir do inesperado da sua vinda, antecipadamente a tera
ja dado e/ou solicitado, “sim” comega por ser, num dizer de Derrida de
“Nombre de oui” que aqui muito nos interessa, uma espécie de “performa-
tivo quase transcendental e silencioso™** da linguagem que nela faz entrar, e
que sempre nela ecoa em siléncio: sempre, isto €, mesmo na auséncia mani-
festa ou fenomenal da palavra “sim”. Em cada palavra que, por isso, ¢ sem-
pre mais ou/e menos de uma. “Sim” comega por ser, diz Derrida no mesmo
texto e numa leitura da Urwort de Rozenzweig que também muito nos
importa aqui, “uma espécie de vocabulo inaudivel, inaudivel mesmo na pro-
feri¢do do sim determinado, nesta ou naquela lingua, nesta ou naquela frase
valendo por uma afirmagio”**, sendo assim “uma espécie de compromisso
pré-origindrio que precede qualquer compromisso na lingua ou na ac¢o™*,
Em suma, antes mesmo de ser uma palavra, na insustentavel leveza do seu
indecifravel mutismo, “sim” € como que a véspera e a condi¢fio de possibili-
dade*’ da prépria palavra — a arqui-origem e a respiragio da palavra, da
palavra “sim” da alianga, da saudagdo, da resposta, do dom, do enderega-
mento ou do acolhimento incondicionais, sendo ao mesmo tempo o fio de
siléncio que a percorre, recorta, espaga e magnetiza, dobrando-a e babeli-
zando-a na sua promessa de assentimento ou de acolhimento. “Sim” marca
em suma que ha enderegamento, saudagéo, resposta ou acolhimento do outro
antes de qualquer palavra proferida — antes mesmo da propria palavra “sim”.

Ora, ¢ justamente este arquiorigindrio e indizivel siléncio (enterrado
vivo e ao rubro no a da différance) que, encetando (no duplo sentido de abrir
como iniciar, solicitar ou dar a palavra a palavra [e dai a recusa inicial do

2 «Oyi peut étre impliqué sans que le mot soit dit ou écrit”, J. Derrida, Ulysse Gramophone,
p. 123

24« ] performatif quasi transcendental et silencieux”, J. Derrida, ibid, p. 647-8. Ideia que
veremos reiterada em Ulysse gramophone, onde Derrida diz que “oui est de part en part, et
par excellence, un performatif”. E acrescenta: “Mais cette caractérisation me parait insuffi-
sante. D’abord parce qu’un performatif doit étre une phrase [...] Or je crois, oui, que [...]
oui est la condition transcendantale de toute dimension performative. Une promesse, un
serment, un ordre, un engagement impliquent toujours un owi, je signe”, op. cit., p. 125-
-126.

225 | Derrida, “Nombre de oui” in op. cir., p. 644.

26 «Une sorte de gage pré-originaire qui précéde tout autre engagement dans le langage ou
dans I’action”, J. Derrida, De ['esprit, Galilée, Paris, 1987, p. 148.

27 “Le oui archi-originaire ressemble a un performatif absolu. 11 ne décrit et ne constate rien
mais engage dans une sorte d’archi-engagement, d’alliance, de consentement ou de pro-
messe qui se confond avec acquiescement donné a 1’énonciation qu’il accompagne tou-
jours, fiit-ce silencieusement”, J. Derrida, “Nombre de oui” in op. cit., p. 647.
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contexto e/ou do horizonte que s6 tém lugar a partir dele] e como cortar,
abrir, inter-romper)*®® ¢ ilimitando (até a infini¢do inventiva ou & mais estéril
e mimético-mecdnica repeti¢do), € pois este arqui-originario e indizivel
siléncio que, encetando, heterogeneizando e ilimitando cada “sim” proferido
numa determinada lingua, que ele necessariamente requer’™ para se tentar
dizer ou fraduzir e dar a ouvir, ndo so impossibilita de fodo a sua contabili-
dade™, e portanto a sua tradugfo a letra (como traduzir a pausa de um silén-
cio?), como ritma a sua proferi¢do. Esta a razdo pela qual o tom desta ndo é
nunca uma questdo inessencial. Pelo contrério. E esta também a razdo pela
qual, na sua simplicidade, a singular palavra “sim” na expressdo “sim, ao
estrangeiro” é ja em si mesma mais de uma™'. Palavra de fim de siléncio e
de “fino siléncio” que faz o que diz, ja em si mesma ela é mais de uma —
dupla, no minimo: “sim, sim”. Um “sim, sim” que se vé reiterado no “sim,
ao...” ou no “sim, para...” de enderegamento e destinagio da segunda parte
da expressdo “sim, ao/para o estrangeiro”.

Nio serd, pergunto, esta singular divisdo, esta babelizagio™ que
enfaticamente podemos ver marcadas na expressio “sim/’sim’”, aolpara o
estrangeiro”? Nao albergardo e murmurardo elas, em siléncio, a forga poética
desta expressdo enderegcada a um estrangeiro singular? Como se a pausa da
interrupgdo marcada pela virgula, (“sim, ao/para...”), marcasse também ja,
ndo s o espagamento e a divisdo intrinseca e abissal do “sim” em voz alta
enderegado ao estrangeiro (e aqui a entoagdo € de rigor!), divisdo que lhe
advém do siléncio que nele ecoa como sua condigdo de possibilidade (de
possibilidade e de impossibilidade) e que, acompanhando-o em siléncio, o
abre, interrompe, dobra, isto €, em si o desvia de si, por um lado; por outro,
da sua propria repetigdo, isto €, do facto de, em si mesmo, se assim se puder
dizer, ele ser ja uma resposta & muda interpelagdo desse insondével e incap-
tavel siléncio arqui-originario vindo do outro, da palavra do outro, como a
vinda a partir do outro (a partir, isto €, a retirar-se, a salva-guardar-se
envolto num véu de siléncio, o siléncio da sua alteridade), que ndo so ele
confirma no modo do “sim, sim”, como apela de novo a confirmar numa
nova repeti¢do, na primeira/ultima vez de uma (sempre) nova repeticdo
como diz Derrida — por exemplo, no “ao” ou no “para” da segunda parte da

28 Deste arquiorigindrio “sim” silencioso, diz Derrida: “Langage sans langage, il appartient
sans appartenir a 'ensemble qu’il institue et qu’il ouvre a la fois. Il excéde et troue le lan-
gage auquel il reste pourtant immanent”, J. Derrida, “Nombre de Oui” in op. cit., p. 644.

229 «Car s°il [o sim] est “avant” la langue, il marque |’exigence essentielle, I’engagement, la
promesse de venir a la langue, dans une lange déterminée. Tel événement est requis par la
force méme du ouwi”, J. Derrida, “Nombre de oui” in op. cit., p. 644.

B0« ] un oui ne se compte pas. Promesse, mission, émission, il s’envoie toujours en nom-
bre”, Ibid, p. 650.

Bwl ] toute écriture au sens large engage un oud, qu’il soit ou non phénoménalisé, c’est-a-
-dire verbalisé ou adverbialisé comme tel”, J. Derrida, “Ulysse Gramophone”, p. 126.

232 Cf. J. Derrida, “Les tours de babel” in Psyché, p. 203-235.
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locugdo “sim, ao estrangeiro” ou do “sim, para o estrangeiro” que indica o
envio, a abertura a..., o enderegamento, a destinagdo e direcgo para...

E como se o enderegcamento injuntivo da segunda parte da expressdo
“ao ou para o estrangeiro”, ndo sé confirmasse e salvaguardasse o “sim”
“inaugural” que, como toda e qualquer outra palavra, ele porta em siléncio e
in memoriam do qual se profere, como se apelasse e nos apelasse ainda, e
ainda de novo, a sua reiteragdo e, assim, ao seu porvir. O porvir que ele
mesmo ¢ e, como uma promessa, j4 porta em si. E como se™ ele fosse o
apelo a que o proprio pensamento derridiano ja responde (ele que, lembro-o,
se declara uma incondicional afirmagio ou reafirmagdo originaria™’) e, ao
mesmo tempo, aquele a que ele nos apostrofa a responder, dizendo também,
por nossa vez € de cada vez, “sim ao estrangeiro”.

E “ao estrangeiro” porque, uma vez a palavra “sim” proferida em voz
alta e enderegada a um outro singular numa dada lingua, logo ele, unico ou
singular, se torna estrangeiro. Logo a palavra fere, violenta™ e estrangeiriza
a sua singularidade de tinico. Como Derrida lembra, o estrangeiro ¢ sempre
estrangeiro por relagdo com a lingua (e ipso facto, por relagdo com a cultura,
a cidadania, a religifio, a estato-nacionalidade, etc.), a qual, elemento da ter-
cialidade, constitui portanto o primeiro dos males que acontece a hospitali-
dade. E dai a observacéo do fildsofo:

“Esta questdio da lingua, no sentido que designamos por restrito, a saber,
o idioma discursivo, que néo é co-extensivo a cidadania [...], encontramo-la
sempre implicada, de mil maneiras, na experiéncia da hospitalidade! O con-
vite, 0 acolhimento, o asilo, o albergue passam pela lingua ou pelo endereca-
mento ao oufro. [...] Aconteceu-nos sempre perguntar se a hospitalidade
absoluta, hiperbdlica, incondicional, ndo consiste antes em suspender a lingua-
gem, uma certa linguagem determinada, € mesmo o enderegcamento ao outro.
Nio ¢é também necessario submeter a uma espécie de retengdo a tentagéo de
perguntar ao outro quem &, qual € o seu nome, de onde vem, etc.? Néo sera
preciso abstermo-nos de lhe colocar estas questdes que anunciam outras tantas
condigdes requeridas, e, portanto, limites a uma hospitalidade assim obrigada e
confinada a um direito e a um dever? Na economia de um circulo, pois? Inces-
santemente nos inquietard este dilema [...].”236

3 Para o motivo do como se no dmbito do pensamento derridiano, ver nomeadamente A
Universidade sem condi¢do, trad. Américo Diogo, Angelus Novus, Coimbra, 2003.

23'? Veja-se, por exemplo, J. Derrida, Etats d’dme de la psychanalyse, pp. 82-87.

B3 “Je me demande souvent si |’hospitalité est du c6té du silence ou de la parole. Dés que je
parle, je demande a mon héte de comprendre ma langue et les sous-langues qu’elle
contient, formes de politesse, langue du droit... Il y a violence dés que je parle a "autre.
Aussi la question est de savoir si I’hospitalité exige une parole ou, au contraire, un certain
silence.”, J. Derrida, “Une hospitalité a I’infinie” in op. cit., p. 120.

38, Derrida, Da hospitalidade, pp. 86-87.
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Sem que a inquietude deste dilema alguma vez nos abandone, encami-
nhemo-nos agora para a ultima escuta/tradugdo que aqui faremos da expres-
sdo “oui, a I'étranger” — aquela que, desta feita, a ouve e traduz por “sim, no
estrangeiro”, ou seja, a que ouve ¢/ou traduz agora o “a”, ndo como abertura
para, apelo, enderecamento ou movimento para..., mas como /ugar: como o
lugar e o proprio fer lugar daquele mesmo que, dizendo “sim”, da lugar.

Com efeito, a hospitalidade poética ¢ também a cena do “guem™: de
“quem” acolhe “quem”. Ela coloca também a questdio de saber “quem” aco-
lhe e a partir de onde é dada hospitalidade, numa palavra, ela coloca também
a questdo da dita “identidade” ou “ipseidade™ — tanto “subjectiva™ como
familiar, local, estato-nacional ou internacional. Apenas consideraremos aqui
de passagem a dita identidade subjectiva que, no entanto, serve de modelo ao
modo de pensar as outras — destituidas ou desconstruidas da sua soberania. E
reiteramos: o acto de dar lugar, dizendo “sim, ao estrangeiro”, ¢ também o
acto a ?artir do qual aquele ou aquela que da lugar tem lugar — toma ou
recebe™’ o seu préprio “lugar”. O lugar do dar lugar é o proprio lugar de
quem dda lugar. O lugar da sua prépria apropriagdo ou identificagdo. O seu
lugar, o seu em-si (chez-soi), é recebido desse acto ou desse gesto de dar
lugar. O héspede estrangeiro ¢ assim também a chance do proprio “eu” hos-
pitaleiro:

“A possibilidade de acolher os estrangeiros — diz Derrida — nfo expoe
necessariamente a uma ameaga, a um risco de agressdo ou de desordem. Mais
radicalmente, ela constitui uma chance, dada ao hdspede que acolhe, de ter
acesso aquilo que é o seu proprio lugar. Eu ndo seria o que sou e néo teria casa,
nagdo, cidade, lingua, seo-outro, 0 -hdspede; pela sua vinda, nio me as desse. A
minha lingua ¢é sempre a lingua do outro, ndo somente porque a herdo, mas tam-
bém porque o hospede estrangeiro me a volta a dar. Ele € uma chance de apro-
priagdo do meu “proprio”. E alids o que & insuportavel aqueles que créem poder
ser eles mesmos em si, idénticos a si-mesmos, antes ¢ fora da vinda do estran-
geiro.”>?

57 para a questdo do paradoxo do dar, do “a quem dar”, do “dar recebendo” (donner & pren-
dre), ver sobretudo J. Derrida, Donner le temps e Donner la mort.

B8 «p g possibilité d’accueillir les étrangers n’expose pas nécessairement & une menace, un
risque d’agression ou de désordre. Plus radicalement, elle constitue une chance, donnée a
I’héte accueillant, d’avoir acces & ce qui est son propre lieu. Je ne serais pas ce que je suis
et je n’aurais pas de maison, de nation, de ville, de langue, si I’autre, I’héte, par sa venue,
ne me les donnait. Ma langue est toujours la langue de I’autre, non seulement parce que
j’en hérite mais aussi parce que I’hdte étranger me la redonne. Il est une chance
d’appropriation de mon “ propre ™. Ainsi les places de I'invitant et de I’invité s’échangent-
-elles. C’est d’ailleurs ce qui est insupportable 4 ceux qui croient pouvoir étre eux-mémes
chez eux, identiques & eux-mémes, avant et en dehors de la venue de ’étranger.”, J. Der-
rida, “Responsabilité et Hospitalité” in op. cit., p. 141.
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Recebendo o “eu” hospitaleiro o seu proprio lugar desse acto de dar
lugar ao estrangeiro, nesse dizer “sim ao estrangeiro”, isso significa, pelo
menos, duas coisas que aqui desejamos sumariamente também assinalar:
uma, que o seu “proprio” lugar e o seu dar lugar lhe sdo dados pelo héspede
estrangeiro; outra, que o seu “proprio” lugar ¢ esse mesmo dar lugar ao
lugar ou ao outro. Numa palavra, ¢ hospitalidade. O “eu” hospitaleiro acolhe-
-se como tal, isto é, como hospedeiro, no préprio movimento de hospita-
lidade dada ao hospede, no seu “sim” dado ao estrangeiro que, antecipada-
mente, o solicita. Pelo que € o hospede acolhido, o visitante estrangeiro que
da ao “eu” hospitaleiro a hospitalidade que ele mesmo “€” e da. O hospe-
deiro recebe do hdspede a hospitalidade que, antes mesmo de ser ou de ter,
isto ¢, antes mesmo de ser um syjeito, um eu, um cogito, uma ipseidade
soberana, ele da.

O que significa também que € jd sempre a partir da sua situagdo de
hdspede do estrangeiro e portanto de estrangeiro, de estrangeiro a si e em si,
(chez-soi), de estrangeiro a partir do /ugar onde da lugar, de estrangeiro no
estrangeiro, em suma, que, por sud vez, na sua vez e de cada vez, o hospe-
deiro acolhe, isto €, diz “sim ao estrangeiro”. De estrangeiro a estrangeiro ou
de hospede a hospede. A implacavel Lei da hospitalidade ex-apropria tam-
bém o proprio de si proprio. Derrida sublinha-o, quer em Da hospitali-
dade™®, na sua leitura de Roberte ce soir de Klossowski, onde diz que o
“hospede (guest) se torna o hospedeiro (host) do hospedeiro (host)”, quer na
leitura que em Adieu — & Emmanuel Lévinas faz da ética levinasiana como
um pensamento do acolhimento, onde diz:

“o hospede que recebe (host), aquele que acolhe o héspede convidado ou
recebido (guest), o hospedeiro acolhedor que se cré proprietdrio dos lugares, é
na verdade um hdspede recebido na sua propria casa. Recebe a hospitalidade
que oferece na sua propria casa, recebe-a da sua propria casa — que no fundo
néo lhe pertence. O héspede como host é um guest” >
Em suma, dizer “sim, ao estrangeiro” ¢ também dizer “sim, “eu””,
“sim, eis-me aqui”, acuso-me, respondo, acolho, dou hospitalidade — e “sou”
essa resposta € nessa resposta, essa hospitalidade e nessa hospitalidade —
nesse infinito movimento de abertura, de acolhimento, de dar lugar ao outro-
-estrangeiro. Sou nesse movimento de dar lugar ao lugar e [sou] esse movi-
mento. O “sim” enderegado ao outro estrangeiro € pois ja sempre também

B9 1 Derrida, Da hospitalidade, p. 65 ss.

M« ] hdte qui reoit (host), celui qui accueille I’hdte invité ou regu (guest), I’hote
accueillant qui se croit propriétaire des lieux, c’est en vérité un héte regu dans sa propre
maison. Il regoit I’hospitalité qu’il offre dans sa propre maison, il la regoit de sa propre
maison — qui au fond ne lui appartient pas. L’hdte comme host est un guest”, 1. Derrida,
Adieu, p. 79.
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enderecado ro estrangeiro [sim no estrangeiro] e do estrangeiro: é ja sempre
enderegado a partir do estrangeiro que, na sua iminéncia, comegou por o dar e
solicitar. Pelo que € ja proferido a partir do outro ja em si (chez soi), em-si fora
de si: um fora de si marcado pelo mutismo do siléncio, antes referido, e que
aqui significa acolher o outro sem questdes, isto €, sem lhe perguntar pela sua
identidade, de onde vem e ao que vem. E é um tal “sim” que &, de cada vez, o
momento do nascimento latente e infinito do préprio: do proprio “eu” na sua
incondi¢do de estrangeiro ou de héspede-refém do outro-estrangeiro. Uma
incondi¢do que Derrida designa no modo do intraduzivel “étre chez soi chez
Pautre™".

Finalmente, acontece também ainda que na sua incondicionalidade sem
soberania, 4 /ei da hospitalidade, aquela que, manda nfo s6 acolher incondi-
cionalmente o outro absoluto (tout autre), como “ser” esse acolhimento, gra-
¢as a esse acolhimento, nfo s6 é impossivel como tal, impossivel de se dei-
xar traduzir sem resto ou acolher na lingua e nas leis da hospitalidade sem
imediatamente se trair ou se perverter, como ainda, na sua prépria incondi-
cionalidade impossivel, ¢ também passivel do mal: ela “comporta [adverte
Derrida] uma ameaca intrinseca de perversio”**,

Com efeito, ndo s6 ela corre o risco de permanecer abstracta, como
acima referimos, porque delirante e ineficaz, ou uma pura caridade vis-
cosa™, se ndo se tentar traduzi-la, inscrevendo-a, nas leis da hospitalidade,
mas também porque o héspede, na figura sem figura do visitante ou do outro
absoluto acolhido, tanto pode trazer com ele o bem como o mal, a amizade
como a violéncia. A ouvir, nio como ou...ou — ou 0 bem ou o mal —, mas
como e...e: 0 hdspede-visitante pode trazer com ele e o bem e o mal. Como a
cada passo Derrida lembra, o outro pode ser um hdspede abusivo, um ladrdo,
um assassinio, um parasita qualquer, um violador ou, para falar uma lingua-
gem dolorosamente contemporanea, um terrorista — na hipotese de se saber
de que se fala quando se fala de terrorismo™**!

Por outro lado e ainda, o visitante também s6 pode libertar-se da sua
incondigdo de héspede abusivo, de clandestino, de “sem-papéis”, uma vez
usufruindo do seu estatuto de estrangeiro, isto é, gragas as proprias leis da
hospitalidade. Entrando pois no contrato na longa tradigdo da xenia helé-
nica*”. Ora, a distingfo entre o “héspede da paz” ¢ o héspede abusivo, para-
sita ou portador do mal sé mal pode ser e tragada e assegurada e protegida

*#! Veja-se, nomeadamente, Adieu — & Emmanuel Lévinas e “Responsabilité et Hospitalité” in
op. cit., p. 143,

M2ep T, Derrida, “Une hospitalité a I’infini” in op. cit., p. 100.

3 E ndo porque se seja contra a caridade — mas porque esta, tal como a tolerdncia, ¢ instruida
a partir da axiomédtica metafisica de uma entidade soberana.

24 Cf, J. Derrida, “Auto-immunités, suicides réels et symboliques”, pp. 161-164.

5 ¢f. J. Derrida, Da hospitalidade, p. 32 ss.
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pelas leis (politico-juridicas) da hospitalidade — como em Da hospitalidade
Derrida sublinha:

“Como distinguir — pergunta — um hdspede [guess] de um parasita? Em
principio, a diferenga é estrita, mas para tanto ¢ preciso um direito; € preciso
submeter a hospitalidade, o acolhimento, as boas-vindas dadas a uma jurisdi-
¢do estrita e limitativa. Nem todo o recém-chegado € recebido como um hds-
pede se ndo beneficiar do direito a hospitalidade ou do direito de asilo, etc.
Sem este direito, ele ndo pode introduzir-se “em minha casa™ [chez moi], na
“casa” [chez-soi] do hospedeiro (host), sendo como parasita, como hdspede
abusivo, ilegitimo, clandestino, passivel de expulsdo ou de prisdo.”**®

Razdo pela qual, tal como o “sim” de assentimento silencioso tem
necessariamente de quase se traduzir, inscrevendo-se, numa dada “lingua”,
na qual jamais se dissolverd, antes constituindo um apelo a sua reinvengio
poética, também uma tal Lei da hospitalidade incondicional tem necessaria-
mente de se inscrever nas leis (juridico-politicas) da hospitalidade, as quais,
pervertendo-a embora no absoluto da sua incondicionalidade, sdo no entanto
passiveis de lhe darem “forga de lei”*". Isto ¢, de a tornarem operante e
efectiva na incondicionalidade do seu apelo poetwo ou mventwo a hosplta-
lidade:

“Deve ser possivel — proclama Derrida — falar imediatamente a partir
deste ndo-saber. Ai surge a palavra poética: € preciso inventar uma lingua. A
hospitalidade deve ser de tal modo inventiva, regulada pelo outro e pelo aco-
lhimento do outro, que cada experiéncia da hospitalidade deve inventar uma
nova linguagem,”**

Em suma. E esta quase-tradugdio d’4 lei incondicional da hospitalidade
n’as leis da hospitalidade que, afectando-as ou hiper-criticando-as, lhes
denuncia, por um lado, a sua insuficiéncia, apelando a sua infinita perfectibi-
lidade e justiga, por outro, perverte ou im-possibilita a propria hospitalidade
incondicional, talhando-lhe um perfil contraditorio ou antinémico. Um perfil
que Derrida nos da a ler, a ouvir, a sofrer e/ou a pensar/a viver através do
aporema “hos-ti-pi-talidade”, que significa agora a quase-tradugéo, a inclu-
sdo excluinte d’4 Lei n’as leis da hospitalidade: significando agora um tal
plural a relagdo dissimétrica de heterogeneidade sem oposicio, de heteroge-
neidade e de indissociabilidade entre, por um lado, 4 /ei da hospitalidade,

207, Derrida, Da hospitalidade, p. 55.

247 Para esta questdio, veja-se nomeadamente Forga de lei.

288 «| doit étre possible de parler immédiatement & partir de ce non-savoir, La surgit la parole
poétique: il faut inventer une langue. L hospitalité doit étre tellement inventive, réglée sur
I’autre et sur I'accueil de I’autre, que chaque expérience de I’hospitalité doit inventer un
nouveau langage.”, J. Derrida, “Une hospitalité a I’infini” in op. eit., pp. 116-117.
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incondicional ou absoluta que manda acolher o outro na sua singularidade
antes de toda e qualquer cidadania, por outro, as leis da hospitalidade,
condicionais e sempre limitadas e limitativas. Um aporema, hos-ti-pi-tali-
dade (hostilidade/hospitalidade), que ¢ um infinito dilema e que desta vez eu
leio e escuto, nele ouvindo o suspiro do nosso inelimindvel padecimento, do
nosso infinito mal de hospitalidade, como o mais pensado, vivo e impossivel
desejo de hospitalidade. De justa hospitalidade. Numa palavra, como o mais
lacido e lancinante apelo a infinita reinveng¢do de uma sempre cada vez mais
justa hospitalidade:

“Incessantemente nos espreitard este dilema entre, por um lado, a hospi-
talidade incondicional que excede o direito, o dever ou a politica e, por outro
lado, a hospitalidade circunscrita pelo direito e pelo dever. Uma pode sempre
corromper a outra, e esta pervertibilidade permanece irredutivel. Deve perma-

necer.”**

Um suspiro que dizendo sempre o nosso mal de hospitalidade, o mal de
uma hospitalidade que, de tdo hiperbdlica, muito se faz sempre desejar, que,
mal traduzida ou sempre sé apenas quase-traduzida n’as leis da hospitali-
dade, muito deixa também sempre a desejar, diz também a fé da descons-
trugdo derridiana na promessa de

“uma politica, de uma ética e de um direito que respond[a]m [assim] s
injungdes novas de situagdes historicas inéditas, que lhe correspondem efecti-
vamente, mudando as leis, determinando diferentemente a cidadania, a demo-
cracia, o direito internacional, ete.”*"

Esta a razdo pela qual esfe mal de hospitalidade, o mal de que a des-
construgdo padece, ndo € afinal, em si mesmo, assim tdo mau. E que, assim
pensado, ele ndo se distingue do mais veemente apelo a nossa responsabili-
dade para pensar, viver e tentar instituir uma outra politica — uma politica
democratica ou altermundialista que seria o gérmen de uma outra Europa, de
uma Europa altermundialista e de uma outra “mundializagido™: aquela que
toda a obra derridiana pensa e nos da a pensar a partir da loucura da sua hos-
pitalidade poética ou incondicional — aquela com que, lucidamente, Derrida

249 “Sans cesse nous guettera ce dilemme entre, d’une part, I’hospitalité inconditionnelle qui
passe le droit, le devoir ou la politique et, d’autre part, I’hospitalité circonscrite par le droit
et le devoir. L’une peut toujours corrompre ’autre, et cette pervertibilité reste irréductible.
Elle doit le rester.”, J. Derrida, Da hospitalidade, p.

230 1. Derrida, Da hospitalidade, p. 92.
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sonhou™’ e, na palavra testamentdria da sua ultima entrevista ao Le monde,
nos apela, a nos, também a sonhar ou a inventar.

“A Europa — diz ai o filésofo — encontra-se sob a injunc¢do de assumir
uma responsabilidade nova. Eu nio falo — precisa — da comunidade europeia
tal como ela existe ou se desenha na sua maioria actual (neo-liberal) e virtual-
mente ameagada por tantas guerras internas, mas de uma Europa por vir, e que
se procura. Na Europa (“geografica”™) e algures. O que se chama algebrica-
mente “a Europa” tem responsabilidades a assumir, para o porvir da humani-
dade, para o do direito internacional — ¢ a minha fé, a minha crenca. E nestes
termos, eu ndo hesitaria em dizer “nds os Europeus™. Néo se trata de desejar a
constituigdo de uma Europa que seria uma outra super-poténcia militar, prote-
gendo o seu mercado e servindo de contra-peso aos outros, blocos, mas de uma
Europa que viria semear o gérmen de uma nova politica altermundialista. Que
¢é para mim a Unica saida possivel.

Esta forca estd em marcha. Mesmo se os seus motivos sdo ainda confu-
sos, eu penso que mais nada a parard. Quando digo Europa, ¢ isso. Uma
Europa altermundialista, transformando o conceito e as praticas da soberania e
do direito internacional. E dispondo de uma verdadeira forga armada, indepen-
dente da OTAN e dos EU, uma poténcia militar que, nem ofensiva, nem defen-
siva, nem preventiva, interviria sem demora ao servigo das resolugdes enfim
respeitada de uma nova ONU.»**

Nestes termos, “nos os Europeus™: onde? Quando? Para quando?

B! Veja-se também, J. Derrida, “Auto-immunités, suicides réels et symboliques” in op. cit.,
nota 1, p. 171.

“L’Europe se trouve sous I’injonction d’assumer une responsabilité nouvelle. Je ne parle
pas de la communauté européenne telle qu’elle existe ou se dessine dans sa majorité ac-
tuelle (néolobérale) et virtuellement menacée de tant de guerres internes, mais d’une Eu-
rope & venir, et qui se cherche. En Europe (‘géographique ) et ailleurs. Ce qu’on nomme
algébriquement ‘I’Europe’ a des responsabilités & prendre, pour I'avenir de I’humanité,
pour celui du droit international — ¢a c’est ma foi, ma croyance. Et 1a, je n’hésiterai pas a
dire “nous les Européens”. Il ne s’agit pas de souhaiter la constitution d’une Europe qui se-
rait une autre superpuissance militaire, protégeant son marché et faisant contrepoids aux
autres politiques altermondialiste. Laquelle est pour moi la seule issue possible.

Cette force est en marche. Méme si ses motifs sont encore confus, je pense que plus rien ne
I’arrétera. Quand je dis I’Europe, c’est ¢a: une Europe altermondialiste, transformant le
concept et les pratiques de la souveraineté et du droit international. En disposant d’une vé-
ritable force armée, indépendante de ’OTAN et des USA, une puissance militaire qui, ni
offensive, ni défensive, ni préventive, interviendrait sans tarder au service des résolutions
enfin respectées d’une nouvelle ONU?, J. Derrida, “Je suis en guerre contre moi-méme” in
Le monde, 18.8.04.

252



Como uma lingua por inventar 67

Résumé

Nous partons ici de la difficulté extréme pour traduire la citation de Jacques
Derrida, «oui, a I’étranger», qui nous sert ici d’exergue, afin de commencer par
remarquer ef que la traduction est I’expérience méme de I’hospitalité, e que celle-ci
se trouve étre I'idiome méme de la déconstruction derridienne en tant que singulier
mouvement de pensée de la contemporanéité. Une hospitalité inconditionnelle ou
poétique en mal d’elle méme avec laquelle Derrida pense et nous donne a penser, a
désirer un nouvel ordre politique et juridique du monde, dont la «démocratie a ve-
nir» se trouve étre la promesse et le juste cap pour I’ «altermondialisation».






